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Irasbeli kérdés

Kovér Laszl6 arnak,
az Orszaggyiilés elnGkének

Helyben 3
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggylilésrol sz6l6 2012. évi XXXVI torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
valaszt igényld kérdést kivanok intézni a Vidékfejlesztési Minisztériumot vezetd
miniszterhez, mint a tirgyban illetékes minisztérium vezetdjéhez

»Ezt jelenti a nyilvdnossdg, az dtlithatésdg, a verseny tisztasiga a Magyar
Agrdrkamara kiézbeszerzési eljarasdban? 2.”

cimmel.

A benyujtott kérdésemre a valaszt irésban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

K/9835. szamon, foly6 év januar 30415.11 irasbeli kérdéssel fordultam Onhoz a Magyar
Agrarkamara tajékoztatasi tevékenységének (UMVP 111.1-Komplex tajékoztatasi
tevékenység: gazdalkodoi informdacids szolgalat) targyaban lefolyatott 22 800 000 forint
értékii hirdetmény nélkiili kdzbeszerzési eljarasaval kapcsolatosan.

Az eljarasban az ajanlatkérd altal kozzétett tajékoztatd szerint az ajanlati felhivas
megkiildésének a napja 2012. novemb¢r 19-¢ volt, a szerz6déskotésre 2012. december 14-
én keriilt sor.

A Kozbeszerzési Ertesité 2013/32. széméban az Agrarkamara Gjabb hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras lefolytatdsardl tett kozzé tajékoztatot, amely eljarasnak a targya szintén
a Magyar Agrarkamara tajékoztatdsi tevékenységének (UMVP  111.1-Komplex
tajékoztatasi tevékenység: gazdalkod6i informécids szolgélat) ellatdsidhoz kapcsolodo
csoportos rendezvények lebonyolitdsa volt, ezattal 2013. januar 21. és januar 25. k6zotti
iddszakban.
A szerz0dés végleges Gsszértéke az ujabb eljaras alapjan nett6 23 900 000.- forint volt.

Ez a szdmadat 6nmagéban azért is ﬁgyelemre méltd, mivel a kordbbi eljaras keretében —
az utébbi 9 helyszinhez képest hiarommal t6bb azaz — 12 helyszinen keriilt sor a



rendezvények megszervezésére, a jelénleginél lényegesen nagyobb résztvevd létszam
mellett, és tobb mint egy millié forinttal olcsébban.

Enné] is szembet{indbb azonban, hogy az utébbi eljards megkezdésének a napja 2012.
december 19-¢ volt, mig a szerz6désko6tésre 2013. januar 21-én kertilt sor.

Lathat6 tehat, hogy a két eljards megkezdésére éppen egy honap eltéréssel keriilt sor,
teljesen azonos targyban, és nyilvanvaléan azonos forraskeret terhére.

A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL tdrvény (tovabbiakban: Kbt.) 18. § (2)
bekezdése szerint: ,Az ajanlatkérének egybe kell szdmitania azon hasonlo druk
beszerzésére, vagy szolgdltatdsok megrendelésére irdnyulo szerzédések értékét,
amelyekkel kapcsolatban a beszerzési igény egy idében meriil fel, valamint az ugyanazon
épitési beruhdzds megvaldsitdsdra irdnyul6 szerzédések értékét.”

A Kbt.-hez kapcsol6dé ,,Nagykommentar” szerint: ,, Az ,, egy idoben” felmeriilt beszerzési
igény kifejezi, hogy az ajdnlatkéré ugyanabban az eljdrdsban is megvalésithatnd
beszerzését, mert pl. mindkét hasonlé drura vagy szolgdltatdsra ugyanigy sziiksége van a
beszerzés megkezdése idSpontjdban, és a sziikséges forrdssal is rendelkezik, hogy
beszerzéseit megvalositsa. Az egybeszamitdsi szabdly alkalmazdsakor az ajdnlatkéré
kozbeszerzési terve alapjdn is megitélheti, tervez-e olyan hasonlo beszerzéseket, amelyekre
beszerzési igénye egy idGben dll fenn.”

Az eljarast ezuttal az a Moonlight Event Kft. nyerte, amelyik szintén sszefiiggésben all a
Mamusits Péterrel, aki az elsé Gyurcsany korméany HM kozigazgatasi allamtitkdranak —
Fapal Laszlonak — hivatali idejében a HM ZRINYI Kommunikiciés Szolgaltat6
Kozhasznt Tarsasag 6nalldé cégjegyzési joggal bird cégvezetbje volt, hiszen a nyertes
ajanlattevd gazdalkodoé szervezetnek égészen a kozelmultig, 2012. oktéber 2. napjaig
tobbségi szavazati joggal biré tulajdonosa volt. A tarsasag masik tulajdonosa, egyben
figyvezetbje véltozatlan jelenlegis.

A Magyar Agrarkamara a hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras jogalapjaként mindkét
esetben a Kbt. 122. § (7) a) pontjat jelolte meg. Figyelemmel arra, hogy e jogszabalyhely
alkalmazasira — szolgaltatasok esetében — kizéarolag a netté huszondt milli6 forint alatti
becsiilt értékkel rendelkezo beszerzéselk esetében van lehet6ség, valamint arra, hogy a két
eljaras soran kialakult végleges osszértéke a bemutatott kiiszobértéknek mintegy a dupléja,
az alabbiakat ajanlom Tisztelt Miniszter Ur figyelmébe:

AKbt. 127. § (1) ,, Semmis az e térvény hatdlya ald tartozé szerz6dés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljdrds jogtalan mellGzésével kititték meg;

b) hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljdrds eredményeként gy kototték meg, hogy nem
dlltak fenn a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljdrds alkalmazhatésdgdnak feltételei”.

Erre valé tekintettel kérdezem Tisztelt Miniszter Urat, hogy éllaspontja szerint mivel
indokolhat6, hogy a két beszerzés bonyPlitéséra két kiilon eljaras keretében kertilt sor?



Lehetett-e tudni az els6 eljaras meginditasakor, hogy a Magyar Agrarkamara tajékoztatasi
tevékenységének (UMVP 111.1-Komplex tijékoztatisi tevékenység: gazdalkodoi
informaciés szolgalat) ellatasahoz képcsol()d(’) csoportos rendezvények lebonyolitasa
targyaban egy honappal késobb jabb Heszerzés keriil meginditasra?

J61 gondolom-e, hogy a két beszerzés lefolytatasihoz sziikséges forrds az ajnlatkérd
rendelkezésére allt, mar az elsd beszerzés meginditasakor is? Ha nem, milyen tények

cafoljak ezt a feltételezést?

Kérem, hogy a Magyar Agrarkamara §2012. évre, illetve amennyiben rendelkezésre all,
ugy az idei évre vonatkozo kézbeszerzési tervét is részemre megkiildeni sziveskedjen.

Varom mindenre kiterjedd megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2013. 4prilis 8.
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