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Kovér Laszlo urnak
az Orszdggyiilés Elnokének

Helyben Modosito javaslat

Tisztelt EInok Ur!

Az egyes hazszabélyi rendelkezésekrdl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden az ,,Egyes torvényeknek az Alaptérvény negyedik
moédositasaval Osszefiiggé modositasarol” szolé T/10593. szamu torvényjavaslathoz a
kovetkez6

moédosito javaslatot

terjesztem el6:

1. A torvényjavaslat 1. §-a a kovetkezOk szerint médosul:

(1) A polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 47. §-a
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»47. § Az eljar6 birosag kijelolésére a 45-46. §-ban foglaltak mellett az Alaptérvény 27. cikk
(4) bekezdése alapjan, a birdsagok szervezetér6l és igazgatasrol szolo térvény rendelkezései
szerint is sor kertilhet. E kijelolésre a kiilon torvényekben szabalyozott nemperes eljarasokban
csak akkor keriilhet sor, ha a kiilon t6rvény igy rendelkezik.”

(2) A Pp. 56. §-a az alabbi (4) bekezdéssel egésziil ki:

=(4) A beavatkozist elutasit6 vagy a beavatkozot a perbdl kizard hatarozat ellen
elbterjesztett fellebbezés nem akadalva annak, hogy a birdsag itéletet hozzon, kivéve, ha a

perben hozott itélet jogereje jogszabdly alapjan a beavatkozdénak az ellenféllel szemben
fennall6 jogviszonvara is kiterjed.”

(3) A Pp. 121. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Ha a per a bird ellen a hivatali mikddése vagy azzal dsszefligegd ok miatt indul, a
keresetlevélben a lakéhelye helyett a szolgalati helye szerinti birdsig cimét kell feltiintetni.”

(4) A Pp. 124. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:




(A birdsag a keresetlevelet - hidnypdtldsi felhivas kiaddsdt mellézve - idézés kibocsatdsa
nélkiil elutasitia, ha)

,a) a jogi képviseldvel eljard fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) és (6)

bekezdésében, valamint a 121/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjdban foglaltakat vagy”

(5) A Pp. 124. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki, a jelenlegi (6) bekezdés szamozasa (7)
bekezdésre modosul:

(6) Ha a per a bird ellen a hivatali miikédése vagy azzal 6sszefliggd ok miatt indul, a (4)
bekezdés a) pontjdban foglalt intézkedés sordan a birdval kapcsolatosan kizardlag az
informéacidés Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 26. § (2) bekezdésében meghatirozott kozérdekbdl nyilvanos adatok szerezhetdk be.
Ha a bird_szolgalati viszonya a per alatt megsziinik, a (4) bekezdés a) pontjdban foglalt
intézkedésre az altalanos szabalyok az iranyadok.”

(6) A Pp. 126, §-a az alabbi (1b) bekezdéssel egésziil ki:

.(1b) Ha a per a bird ellen a hivatali mikodése vagy azzal 8sszefiiged ok miatt indul, a
birdsag a birdt a szolgilati helye szerinti birdsdg cimérdl idézi. Ha a bird szolgalati viszonya a
per alatt megszlnik, az idézésre az altalanos szabalyok az iranyadok.”

(7) A Pp. 167. §-a az alabbi (7) bekezdéssel egésziil ki:

.(7) Ha a perben a birét taniként a hivatali miik6dése vagy azzal sszefliggd ok miatt kérik
megidézni, az (1)-(6) bekezdés szerinti idézhetd cime a szolgélati helye szerinti birésag cime.
Ha a bird szolgalati viszonya a per alatt megszinik, az idézheté cimére vonatkozdan az
altalanos szabdlyok az irdnyadodk.”

(8) A Pp. 168. §-a az alabbi (1b) bekezdéssel egésziil ki:

(1b) Ha a perben a birdt taniként a hivatali mikodése vagy azzal 6sszefiiggd ok miatt
kérik megidézni, a birdsag a birdt a szolgalati helye szerinti birdsdg cimérol idézi. Ha a bird
szolgalati viszonva a per alatt megsz{inik, az idézésre az altalanos szabalyok az irdnyadok.”

(9) A Pp. 173. §-a az alabbi (2) bekezdéssel egésziil ki, a jelenlegi (2)-(4) bekezdés szamozasa
(3)-(5) bekezdésre médosul:

(2) Ha a perben a birdt tanuként a hivatali mikodése vagy azzal Gsszefliggd ok miatt
hallgatja ki a birdsag, a kihallgatasa kezdetén a lakéhelyére vonatkoz6 kérdésre nem koteles
valaszolni. Ha a bird szolgalati viszonya a per alatt megszlnik, a valaszadasi kotelezettségére
vonatkozdan az altalanos szabalyok az irdnyaddk.”

(10) A Pp. 185. §-a az alabbi (2) bekezdéssel egésziil ki, a jelenlegi (2)-(5) bekezdés
szamozasa (3)-(6) bekezdésre mddosul:

«(2) A biréd elovezetésének elrendelésérdl az eldévezetendd bird szolgalati helyve szerinti
birdsag elndkét, a birdsag elndke eldvezetésének elrendelésérdl a kinevezbiét is értesiteni kell.




Ha a bird szolgalati viszonya a per alatt megsziinik, az elévezetésre vonatkozoan az altalanos
szabalyok az iranyadok.”

(11) A Pp. 233. §-a az alabbi (1a) bekezdéssel egésziil ki:

(1a) A beavatkozot a fellebbezés joga — a beavatkozast elutasitd vagy a beavatkozot a
perbdl kizard hatarozat ellen el6terjesztett fellebbezés kivételével — csak annyiban illeti meg,

amennyiben a perben hozott itélet jogereje a beavatkozdnak az ellenféllel szemben fenndll6
jogviszonyara is kiterjed. Egyebekben a beavatkozé ondlld fellebbezési joga kizart.”

(12) A Pp. 252. §-a az alabbi (2a) bekezdéssel egésziil ki:

Nem mindsiil az elséfoki eljaras 1ényeges szabalyai megsértésének, és emiatt a (2
bekezdés nem alkalmazhatd, ha az els6foku birdsdg az 56. § (3) bekezdése alapjan
elbterjesztett fellebbezés elbiralasa elott itéletet hoz, kivéve, ha a perben hozott itélet jogereje
a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennill jogviszonyara is kiterjed.”

(13) A Pp. 270. §-a az alabbi (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) A beavatkozot a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére vonatkozod jog csak annyiban
illeti meg, amennyiben a perben hozott itélet jogereje a beavatkozénak az ellenféllel szemben
fennallé jogviszonyara is kiterjed. Egyvebekben a beavatkozonak a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére vonatkozo 6nallo joga kizart.”

(14) A Pp. 271. § (2) bekezdésének helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

.(2) Nincs helve feliilvizsgalatnak olyan vagvyonjogi iigyben, amelyben a felillvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan,
tovabb4 a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre t6rténé megfeleld alkalmazisaval
megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartél fliggd
kizaras nem vonatkozik a 23. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint a 24. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott iigyekre, valamint azokra az ligyekre, amelyek ingatlan tulajdonara
vagy ingatlant terhel$ jogra vonatkoznak, avagy ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl erednek,
valamint a megallapitasra iranyulé ligyekre.”

idejlileg a korabbi 2.

2. A torvényjavaslat a kovetkezd 0j 2. 8-sal egésziil ki, ezzel e
tovabbi §-ok szamozasa értelemszertien modosul:

u2-§

Hatalvat veszti a Pp. 386/L. §-a.””

3. A torvényjavaslat 27. §-a az alabbi (3) bekezdéssel egésziil ki:

.(3) A Pp.-nek az e torvénnyel megallapitott rendelkezéseit az e torvény hatdlybalépésekor
folyvamatban 1€v6 iigyekre is alkalmazni kell.”




INDOKOLAS

A jelen moddositas célja tobbek kozott a perbe torténd beavatkozas altaldnos szabalyainak
szigoritasaval el6segiteni az eljards ésszeri idoben torténd lefolytatasat. A beavatkozas
jogintézményének célja az azonos érdekii fél perben térténd tamogatasa, pernyertességének
elosegitése. Ehhez képest a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a beavatkozodi
cselekmények sokszor a fenti célokon til a per elhtizédasara iranyulnak, igy — az ujabb és
ujabb beavatkozoi kérelmek okan — szdmos iligyben évekig nem sziiletik jogerds itélet. A
modositas megteremti a lehetdségét annak, hogy a felek rovidebb eljarasi ido alatt tudjak
érvényesiteni jogaikat, ugyanakkor biztositja azt is, hogy a beavatkozénak az
érdekérvényesitést segitd funkcidja megmaradjon. A javaslat noveli a jogbiztonsagot a peres
eljarasok soran azaltal, hogy a visszaélésre is lehetdséget adé szabalyozast szigoritja.

A birdsagoknal eltérd joggyakorlat alakult ki a birdk részére sz616 idézés, értesités €s egyéb
iratok kézbesitésének szabalyszerlisége, valamint a birak tanukénti meghallgatasa kapcsan,
ezért szilkkséges a torvény javasolt modositasa. A Pp. modositasara iranyuld javaslat az
alperesi vagy tanukénti pozicidban 4llé bird lakcimének a védelmét szolgdlja azzal, hogy
amennyiben a per a bird ellen a hivatali miikédése vagy azzal 6sszefliggd ok miatt indul, vagy
ilyen ok miatt kérik tanuként megidézni, idézhet6 cime a szolgalati hely szerinti birésag cime
legyen, illetve a birérol kizarolag az informaciés Onrendelkezési jogrdl és az
informaciészabadsagrél szol6 2011. évi CXIL torvény altal meghatirozott kozérdekbodl
nyilvanos adatok legyenek beszerezhet6ek.

Budapest, 2013. 4prilis 16.
Dr."Papcséak Ferenc
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