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Dr. Kövér László úrnak
az Országgyűlés elnökének

Helyben

Tisztelt Elnök Úr !

A Házszabály 91 . § alapján írásbeli választ igénylő kérdést kívánok feltenni Dr. Fazekas Sándo r
Vidékfejlesztési Miniszter Úrhoz :

„Jó ötletnek tartja még mindig Miniszter Úr az OHÜ-t? ”

címmel .

Tisztelt Miniszter Úr !

Felbátorodva korábbi – kissé cinikusnak t űnő tanácsán - elérkezettnek látom az időt, hogy ismét
ráirányítsam a figyelmet a környezetvédelem ügyének fontosságára és kérdezzem az Ön által 2011 -
ben létrehozott és felügyelt szervezet, az OHÜ eredményeiről, megteremtve a lehetőséget, hogy
végre konkrét választ adjon kérdéseimre .
Remélem másfél év elegendő idő volt arra, hogy néhány fundamentális kérdésben d űlőre jussanak,
és igazolni tudják elméletüket, amely szerint a hulladékgazdálkodás irányítása a legjobb helyen
állami kézben van, távol a gyártóktól és a gyártói felelősségtől .
Tavalyi kérdéseim egyikére sem sikerült szakmailag megalapozott, konkrét választ adniuk, de lehet ,
csak a kérdések voltak félreérthetőek, félremagyarázhatóak . Ezért kérdezem öntől most igen
konkrétan :

- hogy az OHÜ szervezésében - 2012-ben - vajon sikerült-e elérni az Európai Uniós célokat és
célmennyiségeket, vagy legalább az OHÜ folyamatosan az aktuális álláshoz igazított sajá t
magára kötelez ő terveiben foglalt céljait?

Szeretnék tehát ismét lehetőséget teremteni Önnek, hogy magyarázza a bizonyítványt, az OHÜ
bizonyítványát, és konkrét válaszában megjelölje :

hogy Ön szerint tényleg olyan jó ötlet volt-e ennek a szervezetnek a létrehozása, annak
figyelembevételével, hogy a szervezet megalapítása óta egyetlen törvényes határid őt sem
tart be – például a közbeszerzések kiírására vonatkozóan – megjegyzem, olyan határid őkrő l
beszélünk amelyeket Önök alkottak saját magukra kötelez ően?

Azt természetesen még mindenki elfogadta, hogy nem hagytak megfelelő időt a felkészülésre,
átállásra – nyilván ezt is az anno fennálló tarthatatlan állapotokkal indokolva – és az első működési
évben finoman szólva is akadozva mentek az ügyek az Ügynökségnél, de érdeklődve várom
magyarázatát:

- hogy majd egy éves m űködést követően hogyan sikerült ismét fél évet csúszniuk a 2013-r a
érvényes közbeszerzési kiírásokkal, amelyek még a mai napon sem jelentek meg minden



anyagáramban? Mi akadályozta az Ügynökséget ebben az időszakban is, hogy id őben
teljesítsen legalább egy törvényben foglalt határid őt? Ez már aligha lehet az én hibám .

Nyilván arra is van valamilyen objektív elfogadható érve, miért kerültek csak a 2012-es év végére ,
őszére kiírásra a legnagyobb mennyiséget és pénzt jelent ő anyagáramok, amely miatt – ahogyan azt
az OHÜ ügyvezetőjének, Vámosi Oszkárnak a Fenntartható Fejl ődés Bizottsága előtti
beszámolójában is elhangzott – a legnagyobb anyagáramot jelentő elektronikánál és csomagolásnál,
egy forint kifizetésére sem került sor 2012-ben? Az elszámolások és igénybejelentések kifejezései a
jegyzőkönyvben sikeresen elfedik azt a tényt, hogy fizetni nem fizetett az OHÜ. Gondolom erre
csak is azért kerülhetett sor, mert mindenki más hibázott – a piaci szerepl őkkel az élen – csak az
OHU nem?

Biztosan elmondja, hogy az elszámolásokban micsoda hibákat vétenek a begy űjtők és a
hasznosítók, és az OHU micsoda piactisztítást hajtott végre . Ami azonban az Onök deklarál t
céljaival – az átlátható kiszámítható piaci körülményekkel kapcsolatosan feldereng, hogy ha Onök
tudták, hogy a piac olyan rosszul működik, nem lett volna célszerű ezt a slendrián piacot előzetesen
tájékoztatni hogyan kell gyorsan és hatékonyan elszámolni az OHU-vel? Hogy az OHU milye n
fegyelmezett elszámolást vár el annak érdekében, hogy a cégeknek, akik végül is teljesítik az unió s
vállalásokat – mert ugye azt nem az OHÜ teljesíti – ne kelljen egy ilyen gazdasági helyzetben eg y
évet várniuk a pénzükre ?

Hogyan lehet az, hogy az OHÜ lassan valamennyi vezetője kitüntetést kap akkor, amikor a 2012-e s
feladatok közül egy sem teljesült, főleg nem határidőre?

Bár többször jelezte, hogy mi is csinálhattuk volna jobban, de engedje meg, hogy megkérdezzem m i
történt az OHU-nek átutalt pénzzel a kifizetésekig? Ki részesült az esetleges kamatokból, vajo n
azok kiutalásra kerültek-e azoknak a cégeknek, akik önhibájukon kívül – a közbeszerzése k
törvényes határidejének 6-10 hónappal történt elmulasztása után – csak érdemi késéssel köthette k
szerződést az OHÜ-vel ?

És mit csinált 10 hónapig az a 30-40 fő , akik ellenőrként a – meg sem kötött – szerződések
teljesítését lettek volna hivatottak végrehajtani? Miért fizette Őket az állam 2011 őszétől? A 112 –
más előadások szerint 106 – közszolgáltatói szerződés teljesítésére fordították 30-40 ember idejét ?
Bár itt is gondolom, majd elmondja, hogy milyen rémes állapotok uralkodtak ebben a szegmensben .
Csakhogy Onök pont ezért változtattak a rendszeren, mert ezt Onök tudták, vagy legalábbis tudniuk
kellett, mert ezt hangoztatták.

Természetesen nem gondolom azt, hogy Miniszter Úr nem fog tudni ismét frappáns – a konkrét
válaszadást elkerülő – választ adni kérdéseimre, ezért ismét megkérdezem, a fenti példálózó
kérdések után is olyan jó ötletnek tartja még mindig Miniszter Úr az OHÜ-t ?

Érdeklődve várom frappáns válaszukat !

Budapest, 2013 . március 20 .

bt. Oláh Lajos
országgyűlési képviselő
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