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Irasbeli valaszt igénylo kérdés

Dr. Kévér Laszlé arnak
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elndk Ur!

A Hazszabaly 91. § alapjan irsbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok feltenni Dr. Fazekas Sandor
Vidékfejlesztési Miniszter Urhoz:

»J6 Otletnek tartja még mindig Miniszter Ur az OHU-t?”

cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

Felbatorodva korabbi — kissé cinikusnak t{iné tandcsan - elérkezettnek latom az iddt, hogy ismét
rdirdnyitsam a figyelmet a k6rnyezetvédelem tigyének fontossagara és kérdezzem az On 4ltal 2011-
ben létrehozott és feliigyelt szervezet, az OHU eredményeirdl, megteremtve a lehetdséget, hogy
végre konkrét valaszt adjon kérdéseimre.
Remélem maésfé] év elegendd idd volt arra, hogy néhdny fundamentalis kérdésben diilére jussanak,
¢s igazolni tudjak elméletiiket, amely szerint a hulladékgazdalkod4s irdnyitisa a legjobb helyen
allami kézben van, tavol a gyartoktol és a gyartéi feleldsségtol.
Tavalyi kérdéseim egyikére sem sikeriilt szakmailag megalapozott, konkrét valaszt adniuk, de lehet,
csak a kérdések voltak félreérthetdek, félremagyarazhatéak. Ezért kérdezem Ontél most igen
konkrétan:
- hogy az OHU szervezésében - 2012-ben - vajon sikeriilt-e eléri az Eurépai Unids célokat és
célmennyiségeket, vagy legalabb az OHU folyamatosan az aktuilis allashoz igazitott sajat
magdra kotelezd terveiben foglalt céljait?

Szeretnék tehat ismét lehetdséget teremteni Onnek, hogy magyardzza a bizonyitvanyt, az OHU
bizonyitvanyat, és konkrét valasziban megjelolje:

- hogy On szerint tényleg olyan j6 6tlet volt-e ennck a szervezetnek a létrehozdsa, annak
figyelembevételével, hogy a szervezet megalapitasa 6ta egyetlen tdrvényes hataridét sem
tart be — példaul a kdzbeszerzések kiirasara vonatkozoan — megjegyzem, olyan hatérid6krél
beszéliink amelyeket Onok alkottak sajat magukra kételezéen?

Azt természetesen még mindenki elfogadta, hogy nem hagytak megfelelé idét a felkésziilésre,
atallasra — nyilvan ezt is az anno fennallé tarthatatlan allapotokkal indokolva — és az elsé miikodési
évben finoman szolva is akadozva mentek az iigyek az Ugynokségnél, de érdeklédve virom
magyarazatit:
- hogy majd egy éves miikddést kovetéen hogyan sikeriilt ismét fél évet cstiszniuk a 2013-ra
érvényes kozbeszerzési kiirdsokkal, amelyek még a mai napon sem jelentek meg minden



anyagiramban? Mi akadélyozta az Ugynokséget ebben az iddszakban is, hogy idében
teljesitsen legaldbb egy térvényben foglalt hataridt? Ez mar aligha lehet az én hibam.

Nyilvan arra is van valamilyen objektiv elfogadhaté érve, miért keriiltek csak a 2012-es év végére,
Oszére kiirasra a legnagyobb mennyiséget és pénzt jelenté anyagaramok, amely miatt — ahogyan azt
az OHU iigyvezet6jének, Vémosi Oszkirnak a Fenntarthaté Fejlodés Bizottsaga el6tti
beszamolojaban is elhangzott — a legnagyobb anyagaramot jelentd elektronik4nal és csomagolésnal,
egy forint kifizetésére sem keriilt sor 2012-ben? Az elszamolasok és igénybejelentések kifejezései a
JjegyzOkonyvben sikeresen elfedik azt a tényt, hogy fizetni nem fizetett az OHU. Gondolom erre
csak is azért kertilhetett sor, mert mindenki més hibazott — a piaci szerepl6kkel az élen — csak az
OHU nem?

Biztosan elmondja, hogy az elszdmoldsokban micsoda hibdkat vétenek a begyijték és a
hasznositok, és az OHU micsoda piactisztitést hajtott végre. Ami azonban az Onok deklaralt
céljaival — az 4tlathatd kiszamithaté piaci kériilményekkel kapcsolatosan feldereng, hogy ha Onok
tudtak, hogy a piac olyan rosszul mitk6dik, nem lett volna célszerii ezt a slendridn piacot elézetesen
tajékoztatni hogyan kell gyorsan és hatékonyan elszamolni az OHU-vel? Hogy az OHU milyen
fegyelmezett elszamoldst vér el annak érdekében, hogy a cégeknek, akik végiil is teljesitik az uniés
véllalisokat — mert ugye azt nem az OHU teljesiti — ne kelljen egy ilyen gazdasagi helyzetben egy
évet vamiuk a pénziikre?

Hogyan lehet az, hogy az OHU lassan valamennyi vezet8je kitiintetést kap akkor, amikor a 2012-es
feladatok koziil egy sem teljesiilt, foleg nem hatéridore?

Bar tobbszor jelezte, hogy mi is csinalhattuk volna jobban, de engedje meg, hogy megkérdezzem mi
tortént az OHU-nek 4tutalt pénzzel a kifizetésekig? Ki részesilt az esetleges kamatokb6l, vajon
azok kiutalésra keriiltek-e azoknak a cégeknek, akik &nhibijukon kiviil — a koézbeszerzések
torvenyes hataridejének 6-10 hénappal tortént elmulasztasa utdn — csak érdemi késéssel kothettek
szerzédést az OHU-vel?

Es mit csindlt 10 honapig az a 30-40 £3, akik ellenérként a — meg sem kotott — szerz6dések
teljesitését lettek volna hivatottak végrehajtani? Miért fizette Oket az allam 2011 8sz&t61? A 112 —
mas eldadasok szerint 106 — kozszolgéltatdi szerz6dés teljesitésére forditottak 30-40 ember idejét?
Bar itt is gondolom, majd elmondja, hogy milyen rémes allapotok uralkodtak ebben a szegmensben.
Csakhogy Onék pont ezért véltoztattak a rendszeren, mert ezt Ondk tudtak, vagy legalabbis tudniuk
kellett, mert ezt hangoztattak.

Természetesen nem gondolom azt, hogy Miniszter Ur nem fog tudni ismét frappans — a konkrét
valaszaddst elkeriilé — valaszt adni kérdéseimre, ezért ismét megkérdezem, a fenti példalézé

kérdések utan is olyan j6 dtletnek tartja még mindig Miniszter Ur az OHU-t?

Erdeklédve varom frappans valaszukat!

Budapest, 2013. marcius 20.
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Dr. Olah Lajos
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