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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

frasbeli kérdés
Dr. Kovér Laszlé ' :
az Orszaggyiilés elnike részére

Helyben
Tisztelt Elnsk Ur!

Az orszaggylilésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan ,Mi
torténik itt a Lepsény kdrnyéki dllami foldek bérbeaddsa kériil - azaz hogyan lehet az
NFA-térvény betiije é szelleme ellenére, a helyi gazdilkodé csalddok
mell6zésével, nyilvinos pdlyaztatis helyett akdr hirom egymdst kovetd évben is
>termofold hasznositisra irdnyulé megbizdsi szerzédést< koétni ugyanazzal a
tokeérdekeltséggel?" cimmel irasbeli kérdést kivanok intézni Dr. Fazekas Sandorhoz, a
Vidékfejlesztési Minisztériumot vezeté miniszterhez, mint a targyban illetékes mlmsztenum
vezetOjéhez. A benyjtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Orszaggylilési munkdm sordn -megkeresés érkezett hozzam, amelyben lepsényi és
mez6szentgydrgyi gazdalkodé csaladok kérték segitségemet.

A Lepsény Kkilteriletén, 091, 0101 és 0103 helyrajzi szdmon nyilvantartott, &llami
tulajdonban 16vd terméfoldek haszonbérleti szerzddése - melyet a Magyar Allam a Dél-
Balaton Agro Kft-vel kotétt - 2010. okt6ber 31-én lejart. A helyben €16 gazdalkodo6 csaladok,
akik hosszi ideje arra vartak, hogy sajat gazdasigaik szomszédsagaban allami fldbérlethez
jussanak, err6l 2011. elején szereztek tudomdst. Ekkor, 2011. februdr 8-4n 11 lepsényi és 5

mezOszentgydrgyi gazda az NFA elnSkének, Dr. Sebestyén Rébertnek bejelentette az adott
teriiletekre vonatkozé foldbérleti igényét.

Az elndk erre 7626/2011. szamu, 2011. mdjus 12-én kelt levelében reagilt, és arrdl
tajékoztatta a gazdakat, hogy igénybejelentésiikkel elkéstek, mert idokdzben az NFA 2011.
oktéber 31-ig sz016 ,,term6£6ld hasznositasra irdnyul6 megbizasi szerzddést” kotott a korabbi
bérl6 Dél-Balaton Agro Kft-vel. Ugyanez ismétl6dott 2012. elején is, mert bér a helyi gazdak
igényiiket tobbszor jelezték, az NFA — annak ellenére, hogy az NFA tv. 18 § (5) bekezdése
szerint ezt az NFA csupén rendkivilli esetben, tmeneti jelleggel és egy alkalommal teheti
meg, mégis - immar mésodszor is a Dél-Balaton Agro Kft-vel kotott 2012. oktober 31-ig
sz610, ,,term6f6ld hasznositasra iranyulé megbizasi szerzodést”.

2012. november 12-¢én a helyi gazddk a foldbérletek tligyében ismét az NFA elndkéhez, Dr.
Sebestyén Roberthez valamint az NFA Fejér Megyei Iroddjanak vezetbjéhez, Kutasi
Istvanhoz fordultak. Jelezték, hogy — bar az NFA tv. foszabalya szerint a Nemzeti Foldalapba
tartozé foldek nyxlvé.nos palyazat tjan torténé haszonbérbe adassal hasznosithatok — az
immar mésodszor is lejart bérleti szerzédésii, Hrsz. 091, Hrsz. 0101 és a Hrsz. 0103 alatt
nyilvantartott foldrészletekre haszonbérleti palyazatot most sem irtak ki. Eppen ezért a 16
helyi gazda levelében azt kérte, hogy az érintett foldek NFA tv. szerinti — nyilvénos
pélyazaton torténé — hasznositasdig ,.term6fold hasznositasra irdnyulé megbizasi szerz6dés”
alapjan a nevezett foldrészleteket 8k hasznosithassék. E kérésiiket a kormény meghirdetett
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vidékstratégidjaval és birtokpolitikai iranyelveivel indokoltdk, melyek szerint az NFA az
allami foldek bérbe adasa soran a helyben lako, gazdalkodd csaladokat részesiti elényben. v

Az NFA elnoke erre a most mar sokadik megkeresésre, foldbérleti igénybejelentésre 2012.
december 6-an kelt, 20036/2012. tigyiratszama levelében arrdl tajékoztatta a helyi gazdékat,

hogy ,.,a megbizisi szerz6dés megkotése mar folyamatban van az igényét mar kordbban
bejelent6 kérelmezdvel.”

A gazdik err6l megdSbbenve értesiiltek, hiszen fldbérleti igényiik t6bb mint 2 éve ismert az
NFA elétt, tovabba az NFA torvény betiije és szelleme szerint sem lehetne e teriiletekre
immar harmadszor is ugyanazzal a korabbi bérlével megbizasi szerzddést kotni. Két évnek
elégnek kellett volna lennie arra, hogy a teriileteket nyilvanos palyaztatasra elékészitsék, de
ha ez valami oknal fogva mégsem sikeriilt volna, ugy a vidékstratégianak és a birtokpolitikai

iranyelveknek megfeleloen feltétleniil a helyi gazdalkodé csaladok foldbérleti igényét kellene
figyelembe venni.

2012. december 20-an kelt — Dr. Sebestyén Roberthez, az NFA elnokéhez irt - levelitkben a
gazdak hangot adtak e megddbbenésiiknek, és az irant érdeklédtek, hogy kivel van
folyamatban a megbizasi szerz6dés megkotése, tovabba hogyan jelenthette be naluk kordbban
a foldbérleti igényét, hiszen 6k ezt mar elsd izben 2011. elején megtették, és azéta t5bbszor

megismételték. Levelik végén ismételten azt kérték, hogy az NFA velik kosson
foldhasznositasi szerzédést.

Amit erre a levelikkre Dr. Sebestyén Réberttdl — a 2013. februar 7—én kelt, 1224/2013.
hivatkozasi szimi levélben — valaszként kaptak, az szamomra még a fentieknél is
megddbbentébb. Az NFA elndke a helyi gazdiknak ugyanis egyenesen a kovetkezOket
valaszolta: ,,Szervezetiink allaspontja szerint a szerz6dés lejartat kévetéen, eltérd tartalommal
megkotott 4j szerz6dés nem mindsiil a szerz6dés meghosszabbitisanak, igy ennek térvényi
akadalya nincsen. A folyamatban 1évd, illetve az egy gazdasagi évre mar megkotott megbizési

szerz8désekkel kapcsolatban, illetve a megbizottak személyerol az NFA nem ad
tajékoztatast.”

Kérdezem ezért Miniszter Urat:

1. Nem tartia On ezt az arrogins vélaszt dobbenetes - a torvényhozéi széndékkal
teljességgel ellentétes, Snmagabol kiforditott - torvényi értelmezésnek? Levalhat-¢ On
szerint ilyen mértékben a jog és annak értelmezése erkélcsi talapzatar6l?

2. Az NFA térvény betiije és szelleme ellenére hogyan lehet harom egymdst kdvetd

évben is ,term6fold hasznositasra iranyulé megbizasi szerz6dést” kotni ugyanazzal az
érdekeltséggel?

3. Mivel magyardzhatd, hogy tSbb mint két év is kevésnek bizonyult arra, hogy a
fentnevezett - lejart bérleti szerzédésii - fOldrészletek nyilvanos foldbérleti
palyéaztatasra keriiljenek?

4. Hogyan, milyen szempontok szerint valasztja ki az NFA az 1genybejelentok koziil azt,
akivel végiil megbizasi szerz6dést kot a teriilet hasznositisara?

5. Hogyan ellendrizhetd, hogy ténylegesen ki jelentette be kordbban a termdfsldbérieti
igényét?

6. A - dokumentaltan - leirtak alapjan és ismeretében On szerint hiheté az, hogy a
foldbérleti igényiiket az NFA-nak két éve folyamatosan jelzd helyi gazdaknal valaki
kordbban jelenti be igényét az adott foldrészletre, amirdl egyébkén az NFA elndke a
gazdakat elsd igénybejelentésiik alkalmaval nem tajékoztatta?

7. Ervényben van még a vidékstratégia és a birtokpolitikai irdnyelvek azon kitétele, hogy
az allam a kezelésében 1évd term6fold bérbeadasa sordn a helyben lako, gazdalkodd
csaladokat részesiti elényben?



8. Hogyan kiilénbdzhet a pélydzati uton illetve a megbizdsi szerzddéssel bérbe adott
term6fold bérleti feltételei és kedvezményezettje adatainak nyilvanossaga, ha egyszer
ugyanazon 4llami kezelésben 1évé k6z6s nemzeti vagyonunk hasznositasar6l van sz6?

9. Mi tartozik On szerint egyaltalin a nyilvanossagra, ha nem a kozjé szolgélatara
hivatott nemzeti vagyonunk hasznositasa?

10. Megtudhatja-e egyaltalan a megbizasi szerzodés kondicidit legalabb egy olyan
orszaggyiilési képviseld, mint én, akit a gazddk megddbbenésiikben és végsd
elkeseredésiikben problémajukkal megkeresnek, vagy ez drokre és mindenki eldit titok
marad? '

Ezen 4altaldnos kérdések megvalaszolasan tul tisztelettel arra kérem Miniszter Urat, legyen
kedves tdjékoztatni a konkrét esettel, a lepsényi foldekkel kapcsolatosan megtett és megtenni
tervezett, varhatd 1épésekrél, azok — NVS-2020-al §sszhangban 1év6 — indokairol.

A valaszat varva, tisztelettel és iidvﬁzlettel:

Budapest, 2013. februar 20.
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