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A HHSZ. 94. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban
alkalmazandé felsé6 korhatiarral kapcsolatos térvénymédositasokrol szolo, T/9598. szamu
torvényjavaslathoz a kovetkez0, egymassal 6sszefliggd pontokbol 4llé

modosité javaslatot

terjesztem elo:

1. A torvényjavaslat 9. §-a a kdvetkezok szerint médosuljon:

9.§

Hatélyat veszti [A]az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIIL
torvény 11/A. § (3) bekezdés[ében]e és 13. § (8) bekezdés[ében]e [a ,,Bjt. 90. § ha) pontja
szerinti ra iranyad6 oregségi nyugdijkorhatar” szovegrész helyébe a ,felmentési okként
meghatarozott ¢letkor” szoveg 1ép].

2. A torvényjavaslat 15. § (1) bekezdése a kdvetkezOk szerint moédosuljon:

15. §
(1) A Bszi.
[a) 90. § (2) bekezdés f) pontjaban a ,,biréi felsé korhatart ” szovegrész helyébe a ,,felmentési
okként meghatarozott életkort” szoveg,
b) 103. § (3) bekezdés /) pontjaban a ,,felsé korhatar” szévegrész helyébe a ,,felmentési okként
meghatarozott életkor” szoveg,

¢)] 175. §-aban a ,,197.” szoévegrész helyébe a ,,197. és 197/A.” sz6veg

1ép.

3. A torvényjavaslat 16. §-a a kdvetkezok szerint médosuljon:
16. §

A birak jogallasarol és javadalmazasaro6l szolé 2011. évi CLXIL térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 4. §
(2) bekezdése a kdvetkezd A) [és i)] ponttal egésziil ki:

(Nem nevezhetd ki birova az a személy,)




»h) [akinek a részére oregségi nyugdijat, korhatar elétti ellatiast vagy olyan mas pénzbeli.
ellatast folydsitanak, amelyet a nyugdijkorhatar betsltésekor hivatalbél dregségi nyugdijként
kell tovabbfolyositani,

i)] aki betoltotte a 90. § ha) alpontjdban meghatarozott életkort.”

4. A torvényjavaslat 18. §-a maradjon el, a tovabbi §-ok szdmozasa értelemszeriien valtozzék:

[18. §
A Bjt. 40. §-a a kivetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:
»(6) A biré nem veheti igénybe oregségi nyugdij, korhatar elotti ellatas, vagy mas olyan

pénzbeli ellatas folydsitasat, amelyet a nyugdijkorhatir betoltésekor hivatalbol oregségi
nyugdijként kell tovabbfolydsitani.”]

5. A térvényjavaslat 19. §-a a kovetkezok szerint modosuljon:

19. §
A Bjt. 42. §-a a kovetkez6 (4)—(6) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) A 40. §-ban szabalyozott Osszeférhetetlenségi esetekben a biré az dsszeférhetetlenségi okot a
kinevezésétl, ha az Osszeférhetetlenségi ok a tisztsége gyakorlasa soran merilt fel, az ok
felmeriilésétol szamitott 30 napon [~ a 40. § (6) bekezdésében foglalt esetben 60 napon —| beliil
koteles megsziintetni. Ennek megtorténtéig a biré olyan tevékenységet nem folytathat, amely
kizardlag birdi hataskdrbe tartozik.
(5) Ha a bir6 a (4) bekezdésben irt kotelezettségének az eldirt ideig nem tesz eleget, a szolgalati
birésag a fegyelmi eljards szabalyainak megfeleld alkalmazasaval eljarva soron kiviil dont az
Osszeférhetetlenségrol. Az Osszeférhetetlenség megallapitasa esetén a szolgélati birdsag hatarozatot
hoz a felmentési ok fennallasirdl. Az Osszeférhetetlenségrol hozott hatirozat ellen a fegyelmi
hatarozatra vonatkoz6 szabalyok szerint van helye fellebbezésnek és masodfoku eljarasnak.
(6) Ha a bir6 az eljaras ideje alatt a vele szemben fennallé 6sszeférhetetlenségi okot megsziinteti, az
Osszeférhetetlenség megallapitasat mellézni lehet.”
6. A térvényjavaslat 20. §-a a kovetkezok szerint modosuljon:

20. §
A Bjt. 90. § &) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A birot fel kell menteni,)
,,h) ha a biro

ha) betolti az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos oregségi nyugdijkorhatart,



_ hb) [a felmentési okként meghatirozott életkor betdltése elott,] maga kéri nyugilloményba
helyezését a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 18. § (2) vagy (2a) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara hivatkozéssal,”

7. A toérvényjavaslat 21. §-a a kdvetkezOk szerint modosuljon:
21. §
A Bjt. 91. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»91. § Az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésében meghatarozott altalanos oregségi nyugdijkorhatar
a Tny.-ben meghatarozott oregségi nyugdijra jogosité legmagasabb oregségi nyugdijkorhatar, de
legalabb a [65]70. életév.”

8. A torvényjavaslat 25. §-a a kévetkezOk szerint médosuljon:
25. §

A Bjt. 145. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép, egyidejiileg a § a kovetkez6 (4)—
([6]7) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha a birdsdg megallapitja, hogy a biré szolgalati jogviszony[a]dnak megsziintetése
jogellenes|[en keriilt megsziintetésre] volt, a bird kérheti a biroi tisztségébe, beosztasaba, valamint
bir6sagi vezetdi tisztségébe vald visszahelyezését, [és] tovabba a felmentését megel6zd beosztasi
helyén torténd tovabbfoglalkoztatasat. [Birésagi vezetéi tisztségbe valé visszahelyezésnek nincs

helye.]

(4) A szolgalati jogvita alapjan nem helyezheté vissza birdi tisztségbe az, aki a hatarozat
meghozatalakor a birdi kinevezési feltételeknek nem felel meg.

(5) A (3) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni a bird elmaradt illetményét és egyéb
jaranddsagait, ideértve a hatarozott idejli kinevezés id6tartamara jar6 vezet6i potlékot is. Nem kell
megtériteni az illetménynek (egyéb jaranddsagnak) azt a részét, amely mashonnan megtériilt.

(6) Ha a bir6sagi szolgilati viszony (3) bekezdésben foglalt moédon torténd jogellenes
megsziintetése esetén a bird a birdi tisztségébe, beosztasdba, valamint birdsagi vezetdi tisztségebe
vald visszahelyezését nem kéri vagy a birdsag a (4) bekezdésben meghatarozott okbol melldzi a
birdi tisztségbe vald visszahelyezést, a birdsag — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a
jogsértés €s annak kovetkezményei sulyanak mérlegelésével, valamint a mashonnan megtériild
karok figyelembe vételével — legalabb két-, legfeljebb tizenkét havi illetményének megfeleld
Osszegll atalany-kartéritést allapit meg a biré szamaéra.

(7) Ha a birosag megallapitotta, hogy a biré szolgalati jogviszonyat olyan térvényi rendelkezés
alapjan sziintették meg, amelyet az Alkotmanybirdsag a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal
megsemmisitett, a birdt a (6) bekezdésben foglaltak helyett tizenkét havi illetményének megfeleld
Osszegl atalany-kartérités illeti meg, vagy — valasztisa szerint — kérheti a rendelkezési allomanyba

helyezését.”

9. A torvényjavaslat 26. §-a a kdvetkezOk szerint modosuljon:




26. §
A Bjt. a kdvetkez6 232/A-232/). §-sal egésziil ki:

»232/A. § [(1) A 4. § (2) bekezdés i) pontjat 2023. januar 1-jétol kell alkalmazni. 2022.
december 31-ig a 4. § (2) bekezdés i) pontja helyett a (2) bekezdésben foglaltakat kell
alkalmazni. A (2) bekezdésben foglaltakat az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban
alkalmazandé felsé korhatarral kapcsolatos torvénymédositasokrol sz6l6 2013. évi ... torvény
hatalyba lépésekor folyamatban 1évé palyazati eljardsokban alkalmazni kell.

(2) Nem nevezheté ki birova az a személy, aki betoltotte a 232/B. §-ban meghatirozott
korhatart.

232/B. § A 91. §-t 2023. januar 1-jétol kell alkalmazni. 2022. december 31-ig az Alaptérvény
26. cikk (2) bekezdésében foglalt korhatar alatt a kovetkezéket kell érteni:

a) az 1945. januar 1-je elétt sziiletett biré tekintetében a 70. életév,

b) az 1945-ben vagy 1946-ban sziiletett bir6 tekintetében a 69. életévének betoltését kovetod
183. nap,

¢) az 1947-ben vagy 1948-ban sziiletett biré tekintetében a 69. életév,

d) az 1949-ben vagy 1950-ben sziiletett biro tekintetében a 68. életévének betoltését kovetd
183. nap,

e) az 1951-ban sziiletett biré tekintetében a 68. életév,

) az 1952-ben sziiletett biro tekintetében a 67. életévének betoltését koveté 183. nap,

g) az 1953-ban sziiletett biré tekintetében a 67. életév,

h) az 1954-ben sziiletett biré tekintetében a 66. életévének betoltését kovetod 183. nap,

i) az 1955-ben sziiletett biro tekintetében a 66. életév,

Jj) az 1956-ban sziiletett biro tekintetében a 65. életévének betoltését kiveto 183. nap,

k) az 1957-ben vagy azt kivetden sziiletett biré tekintetében a 65. életév.

232/C. § (1) A biréi szolgalati jogviszony fennallisa esetén e torvénynek az egyes igazsagiigyi
jogviszonyokban alkalmazandé felsé6 korhatirral kapcsolatos torvénymoédositasokrol szdlo
2013. évi ... torvénnyel megallapitott 40. § (6) bekezdésében meghatarozott
osszeférhetetlenségi ok megsziintetésére rendelkezésre allo hataridét az egyes igazsagiigyi
jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatarral kapcsolatos torvénymodositasokrdl szélo
2013. évi ... térvény hatalyba lépésétol kell szamitani.

(2) E toérvénynek az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé fels6 korhatarral
kapcsolatos torvénymodositasokrél szélo 2013. évi ... torvénnyel megallapitott 4. § (2)
bekezdés i) pontjat az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatirral
kapcsolatos torvénymédositasokrol szolé 2013. évi ... torvény hatalyba lépésekor folyamatban
1évo palyazati eljarasokban is alkalmazni kell.

(3) E toérvénynek az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatarral
kapcsolatos torvénymédositasokrél szolé 2013. évi ... torvénnyel megallapitott 145. § (3)-(6)
bekezdését az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazand¢ felsé korhatarral kapcsolatos
torvénymodositasokrél szolé 2013. évi ... torvény hatilyba lépésekor folyamatban lévo
eljarasokban is alkalmazni kell.

232/D. §] Ha a birésag megallapitotta, hogy a bird szolgéalati jogviszonyanak megsziintetése
jogellenes volt, a birét kérelmére [a biré a 90. § ib) alpontja alapjin nem kérte a felmentését,
kérheti] a Tny. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott tarsadalombiztositasi 6regségi nyugdijra
jogositd Oregségi nyugdijkorhatar betGltését kovetd idGszakra[, hogy] a szolgalati jogviszonya
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‘ fenntartasa mellett a 90. § ha) pontjdban meghatdrozott életkora betoltéséig az OBH elndke
[helyezze] rendelkezési allomanyba helyezi.

[232/E. § A rendelkezési allomanyba helyezett birakra a torvény rendelkezéseit a 232/F—
232/H. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.]

232/[F]B. § (1) A rendelkezési allomanyba helyezett bir6 az utolsé beosztasi helye szerinti birosag
rendelkezési allomanyaba keriil. A rendelkezési allomanyba helyezett biré itélkezési tevékenységet
— a 232/[G]C. §-ban foglalt kivétellel — nem végez. A rendelkezési allomanyba helyezett biré nem
lehet birosagi vezetd. A rendelkezési dllomanyba helyezett biro jogosult — vezet6i tisztségére utalas
nélkiil — a korabbi birdi beosztasara utald elnevezés hasznalatara.

(2) A rendelkezési allomanyba helyezett biré — a 232/[H]D. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel —
nem jogosult alap- és potszabadsagra, valamint fizetés nélkiili szabadsagra.

(3) A rendelkezési alloméanyba helyezett bird — a 232/[H]D. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel — a
rendelkezési allomanyt kdzvetleniil megel6z6en 6t megilletd, a vezetdi potlék nélkiili illetményre
[80 %-at kitevo dsszeg és nyugdija kiilonbozetére] jogosult. A rendelkezési allomanyba helyezett
bir6 jubileumi jutalomra [a 65. életév betdltéséig] jogosult, cafetéria-juttatas nem illeti meg. Ha a
biré oregségi nyugdijra jogosult, illetménye a rendelkezési allomanyt kdzvetleniil megelézden 6t
megilletd, a vezetdi potlék nélkiili illetménye 80 %-at kitevo Osszeg és nyugdija kilénbdzete.

(4) A rendelkezési allomanyban 1évé birdt bejelentési kotelezettség terheli minden olyan
koriilményre vonatkozéan, ami a jogviszonyara ¢és beosztaséra kihatassal lehet.

232/[G]C. § (1) A rendelkezési allomanyba helyezett bir6t az OBH elndke hivatalbdl vagy az
érintett birésag elndkének vagy a rendelkezési dllomanyban 1évo birdnak a kezdeményezésére — a
(3) bekezdésben meghatarozott okbdl — harom évenként legfeljebb két évre beoszthatja itélkezési
feladatra az utolso beosztasi helye szerinti birésigra vagy olyan mas birdsagra, ahonnan lakéhelyére
naponta vissza tud utazni, tovabba igazgatasi feladatok ellatdsira az OBH-ba, ha onnan a
lakéhelyére naponta vissza tud utazni. Az igazgatasi feladatok ellatasara torténd beosztashoz a bird
hozzajarulésa sziikséges.

(2) Az itélkezési feladatra vagy az igazgatasi feladatokra valdé beosztast (a tovabbiakban:
munkavégzésre beosztas) a biroval — annak megkezdése el6tt legalabb 30 nappal — irdsban k6z61ni
kell, megjelolve a munkavégzésre beosztas indokat, helyét, kezdetét és idétartamat.

(3) Az (1) bekezdés szerinti munkavégzésre beosztasra

a) kimagaslo tligyhatralék csokkentése érdekében,

b) tartdsan tavollévd birdk helyettesitése érdekében,
c) birosagi kozvetitdi tevékenység végzése érdekében,
d) rendkiviili allapot, sziikségallapot idején,

e) kdzponti igazgatasi feladatok ellatasa érdekében

keriilhet sor.
(4) A rendelkezési allomanyba helyezett biré esetében nem alkalmazhato
a) a 4. § (2) bekezdés h) pontja,

b) [a 40. § (6) bekezdése,
c)] a68.§.



232/[H]D. § (1) A rendelkezési allomanyba helyezett bird két éven tul vagy harom éven beliil két
évet meghaladdan ismételten csak hozzajarulasaval oszthaté be munkavégzésre. Nem oszthato be |
munkavégzésre a biré a [232/B. §-ban] 90. § ha) pontjdban meghatirozott korhatdr betdltését
megel6zd 6 honapban.

(2) A munkavégzésre beosztott bir6 a beosztasa szerinti illetményre jogosult. Ha a biré oregségi
nyugdijra jogosult, illetménye a rendelkezési dllomanyt kozvetleniil megel6zbéen 6t megilletd, a
vezetdi potlék nélkilli illetménye ¢és nyugdija kiilonbozet[érle[, valamint a]. A bird
munkavégzéshez kotddo koltségtéritésre jogosult.

(3) A munkavégzésre beosztott birot, ha a munkavégzés tartama az egy évet eléri, 20 nap
alapszabadsag illeti meg. Ha a munkavégzés ideje egy évnél kevesebb, az alapszabadsig az
iddtartammal aranyos mértékben csdkken.

(4) A munkavégzésre beosztas id6szakara es6 keresdképtelenség idotartaméval a munkavégzésre
beosztds idGtartama meghosszabbodik. A keresoképtelenség iddtartamara a 232/[F]B. § (3)
bekezdése szerinti javadalmazas jar.

232/[IJE. § (1) Ha a bird felmentésére a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozattal megsemmisitett 90. §
ha) alpont alapjan keriilt sor, a bird az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazand¢ fels6
korhatarral kapcsolatos toérvénymodositasokrol szold 2013. évi ... torvény hatélyba lépésétol
szamitott 30 napon belill — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — nyilatkozik az OBH elndkének
arrol, hogy kéri-e a birdi tisztségbe vald visszahelyezését.

(2) Ha a biré az (1) bekezdésben meghatirozott nyilatkozatdban kéri a birdi tisztségbe vald
visszahelyezését, vagy a bir6t az egyes igazsdgiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsd
korhatarral kapcsolatos torvénymodositasokrdl szolo 2013. évi ... tdérvény hatdlyba lépését
megelézben jogerds itélettel a birdsag a birdi tisztségébe visszahelyezett, az OBH elndke megteszi a
torvény alapjan sziikséges tovabbi intézkedéseket, valamint a 145. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint intézkedik a biré elmaradt illetményének (egyéb jaranddsdgainak) megtéritése irant.
[Birosagi vezetéi tisztségbe valé visszahelyezésnek nincs helye.] A bir6t a felmentését megel6zo
beosztasi helyén kell tovabbfoglalkoztatni, vagy — nyilatkozata alapjan — rendelkezési dllomanyba

kell helyezni.

(3) [Ha a biré a biréi tisztségbe valé visszahelyezését kéri, valamint ha a birét az egyes
igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felso korhatarral kapcsolatos
torvénymaodositasokrol szolé 2013. évi ... torvény hatilyba lépését megelézoen jogerds itélettel
a birésag a biroi tisztségébe visszahelyezett, megfeleléen alkalmazni kell a 232/D. §-ban
foglaltakat; a biré (1) bekezdés szerinti nyilatkozatanak az ebben meghatarozottakra is ki kell

terjednie. '

(4) Akit a 33/2012. (VII. 17.) AB hatirozattal megsemmisitett 90. § 4a) alpont alapjan tértént
felmentésére tekintettel inditott perében hozott jogerés itélet helyezett vissza a birdi tisztségbe,
annak a 232/D. §-ban meghatiarozott nyilatkozatot az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban
alkalmazandé felsé korhatarral kapcsolatos térvénymoédositasokrol sz6l6 2013. évi ... torvény
hatalyba 1épését kiveté 30 napon beliil kell megtennie.

(5)] Ha a bir6 [az (1) bekezdésben meghatirozott nyilatkozatiban] nem kéri a birdi tisztségbe
valo visszahelyezését, az OBH elnoke intézkedik szdmara 12 havi illetményének megfelel6 6sszegii
atalany-kartérités megfizetése irant.

[(6) Aki az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatarral kapesolatos
torvénymédositasokrol szolo 2013. évi ... torvény hatilyba 1épése elétt betiltotte vagy az egyes
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igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felso korhatarral kapcsolatos
torvénymodositasokrél szolo 2013. évi ... torvény hatilyba lépését kioveté 6 honapon beliil
betolti a 232/B. § a) pontjaban meghatarozott korhatart, az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat
alapjan a biroi tisztségbe nem helyezheté vissza, részére az (5) bekezdésben meghatarozottak
szerint atalany-kartérités megfizetése irant intézkedik az OBH elnoke.

(7) Ha a jogerds birosagi itélettel a biroi tisztségbe visszahelyezett biré a 232/B. § a) pontjaban
meghatirozott korhatart 2014. januar 1-jét megelézéen tolti be, 2013. december 31-i hatallyal
kell felmenteni.]

232/[JJE. § (1) Ha 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozattal megsemmisitett 90. § ha) alpont alapjan
felmentett birdt [a 232/E. § alapjdn] a birdi tisztségébe vissza kell helyezni, a koztarsasagi elnok a
felmentést megeldz6 kinevezés szerinti hatarozott vagy hatarozatlan idejii kinevezést ad.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben az OBH elnoke a kinevezésre vonatkozd javaslatdnak
felterjesztése elott megvizsgalja a kinevezési feltételeknek valéo megfelelést is. Ha a kinevezésre
vonatkozé javaslatra a birdi szolgalati viszony megsziinését kéveté 3 honapon beliil kertil sor, a
kinevezésre javasolt személy mentesiil a 12. § b) pontja szerinti igazolds bemutatdsanak
kotelezettsége alol. Ha a kinevezésre vonatkozod javaslatra a birdi szolgéalati viszony megszinését
kovetd 1 éven beliil keriil sor, a kinevezésre javasolt személy mentesiil a 12. § ¢) pontja szerinti
igazolas bemutatasanak kotelezettsége aldl. Az e bekezdés szerinti kinevezés esetén is a 6. § (5)
bekezdésében foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.”

INDOKOLAS

A tdrvényjavaslat indokolasa azt elismeri, hogy az ,,Alaptérvény végrehajtasa, illetve a korabbi
felsé korhatarnak a mindenkori legmagasabb Gregségi nyugdijkorhatarhoz val6 igazitdsa — ahogy
arra az Alkotmanybir6sag hatarozata (és az Eurdpai Birdsag itélete) ramutatott — csak fokozatosan
valésithaté meg.”

Kétségtelen, hogy a torvényjavaslat fokozatossagot teremt, de ettél még alaptorvény-ellenes, és a
kozbsségi jogba litkozik.

Az MSZP mindvégig elutasitotta, hogy a szolgalati jogviszony fels6é korhatéra és a nyugdijkorhatar
Osszekapcsolodik.

Elleneztiik azt is, hogy ezt a kdvetelményt Alaptorvény rogziti. Ezért akar tidvozolhetnénk is azt a
tényt, hogy a Fidesz-KDNP partszovetség ennyi kudarc utan belatta, hogy az eredeti elképzelést
csak fokozatosan lehet megvalositani.

Ugyanakkor nem keriilt sor alaptorvény modositasra, azaz arra, hogy a fels6 korhatarra valé utalast
az Alaptorvénybol toroljék. E nélkiil ugyanis a fels6 korhatarnak az Oregségi nyugdijra jogositd
életkorral valé Osszekapcsolasa — mivel az Oregségi nyugdijra jogositd életkor nem tekinthetd
mindenkire azonos feltételek mellett altaldnosnak — alaptorvény-ellenes marad. A térvényjavaslat
azt a megoldast valasztja példaul egy bir6 esetében, hogy az Alaptdérvény 26. cikk (2) bekezdését
(altalanos nyugdijkorhatart=felsé korhatar) maga értelmezi, kiilonb6z6 sziiletési idépontokhoz
kiilonb6z6 életkori szabalyt kapcsol. Az értelmezés szerint egy 1947-ben sziiletett bird esetében
példaul a 69. életév az az id6pont, amelyet a torvényjavaslat felmentési okként meghatarozott
id6pontnak nevez.

Az Alkotmanybirbsdg a tObbségi hatarozat indokolasiban mar felhivta az ,altalanos
nyugdijkorhatar” megfogalmazas ellentmondasara a figyelmet: ,,[a] rd iranyad6 korhatar a Bjt.-ben
" egy szubjektiv korhatarra utal, ami szdmos egyéni korilménytdl (pl. életkor, nem) fligg. Az
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»altaldnos” korhatar az Alaptorvényben ezzel szemben egy objektiv korhatar abban az értelemben,
hogy ,,mindenkire” iranyado kell legyen, mert altalanos. Az Alaptérvényben az altalanos
Oregségi korhatar egyes szamban szerepel, vagyis ebb6l az koévetkezik, hogy az ,altalanos”
korhatar egységes kell legyen”.

Ilyen korhatar lehetne a betoltott 65. életév, amelyet azonban csak 2022-re kell/lehet elérni. Noha a
hatdrozat elismeri, hogy a sarkalatos torvény tekintetében a torvényalkotonak viszonylag széles a
szabalyozasi szabadsaga, de még a kiilonvélemények is magyarazkodasra kényszeriiltek.

Dienes-Ohm Egon a t6bbséggel szemben kialakitott kiilonvéleményében — bar szandéka ellenére —
megerdsiti az aggalyokat. ,,Az Alaptorvény elfogadasa és hatalybalépése idGpontjdban a birdi
hivatas gyakorlasanak fels6 korhatara egy konkrétan meghatarozott évben nem volt szabalyozhato,
mivel az altalanos nyugdijkorhatr a hatalyos nyugdijrendszer szabalyai szerint dtmenetileg (egy
évtizeden keresztiil) folyamatosan valtozik (fokozatosan novekszik). Az azonban nyilvanvalo, hogy
az idézett alkotmanyos rendelkezés valamennyi biréra iranyadd szabaly, kovetkezésképpen az 1952
¢és 1957 kozott sziiletett birakra az altalanos nyugdijkorhatar - a hatalyos nyugdijrendszer vonatkozo
szabalyai szerint - eltéréen alakul”.

Szivos Maria kiillonvéleménye raerosit: ,,[m]egjegyzem tovabba, hogy a panaszosok altal
sérelmezett helyzet nem a Bjt. hatalybalépésével, hanem az Alaptoérvény hatalybalépésével allott
eld, hiszen maga az Alaptdrvény rendelkezik gy, hogy a biré szolgélati jogviszonya a 70. életév
betdltése helyett az altalanos Gregségi nyugdijkorhatar bet6ltéséig allhat fenn. A panaszosok vélt
jogsérelmét tehat végsé soron maga az Alaptorvény okozza, amelynek vizsgalatara az
Alkotmanybirdsagnak nincs hataskére.”

Mindezek alapjan a térvényjavaslatban rogzitett felmentési okként meghatarozott életkor nem lesz
azonos az Alaptorvényben eldirt altalanos nyugdijkorhatarral. A fenti példdban szereplé 1947-es
sziiletést bird ugyanis a korosztalyara meghatarozott nyugdijkorhatart mar betoltotte (a Tny. 18. §-a
alapjan 62. életévvel).

A torvényjavaslat igy — noha a biraknak ez nyilvanvaldéan kedvezébb — nem képes megfelelni az
Alaptorvény rendelkezésének. Az Oregségi nyugdijra jogositd €letkor és a jogviszony felso
korhatara ugyanis nem azonos.

A torvényjavaslat a Bjt. 91. §-d4nak modositasdval probalja az Alaptérvény 26. cikk (2)
bekezdésében értelmezni az &ltalanos Oregségi nyugdijkorhatart akként, hogy azt a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé torvényben meghatirozott legmagasabb oregségi
nyugdijra jogosito életkorként (de legalabb 65 év) hatarozza meg. Ezt a rendelkezést viszont csak
2023. januar 1-t6l kell alkalmazni. Gyakorlatilag a torvényjavaslat ezzel azt mondja ki, hogy
altalanos nyugdijkorhatar majd csak 2023. januar 1-t61 1étezhet csak.

Konnyen elképzelhetd, hogy a Fidesz-KDNP nem tudja elkeriilni az Alaptorvény modositasat,
amelyben igazodik a most kitalalt szisztémahoz, vagyis azt rogziti, hogy a szolgalati viszony a
sarkalatos torvényben felmentési okként meghatarozott életkor betdltésével sziinik meg.

A jogellenesen felmentett birdt kérelmére (nyilatkozata alapjan) visszahelyezik birdi tisztségébe, de
nem kaphatja vissza a vezet6i beosztasat. Ez utobbi alaptérvény-ellenes. Bar tobb ABh. is
foglalkozott a munkaiigyi per eredményeként valo visszahelyezés korlatozasaval (és azt nem talalta
alkotmanyellenesnek), am esetiinkben visszamendleges hataly(i megsemmisitésrdl van sz6, amely
miatt az 4llam teljes reparacidval tartozik. Semmis szabaly alapjan felmentett bir6t olyan helyzetbe
kell hozni, mintha fel sem mentették volna.

A tisztségébe vissza nem helyezett bir6t atalany-kartérités illeti meg az elmaradt illetménye és
egyéb jarandosagai mellett.
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A kozszolgilati tisztviselokrd] szolé 2011. évi CXCIX. térvény 193. § (5) bekezdése szerint ha a
kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetése olyan okbol volt jogellenes, amely esetén nem
kérhette volna a kormanytisztviseld az eredeti munkakorébe vald visszahelyezését, az atalany-
kartérités mértéke 2-24 havi illetménynek megfelelé Osszeg (az eset koriilményeitdl, a jogsértés
sulyatdl és kovetkezményeitol fliggben). A tdérvényjavaslat azon birdk és az ligyészek esetében,
akiket nem helyeznek vissza, 2-12 havi illetmény mértéket jelol meg a kértéritésre, igy annak
ellenére, hogy a jogellenességet minden esetben ugyanannak az alaptorvény-ellenes
jogszabalyhelynek az alkalmazasa okozta, a kartérités dsszegét differencialni lehet. Az helyes, hogy
a mashonnan megtériilé kart nem kell ujra kifizetni, de a differencidlds a jogsértés mértéke miatt
nem &llhat fenn, és kérdéses, hogy a jogsértés kovetkezményeiben milyen eltéréseket mérlegelne a
munkaltato.

Tiltott diszkriminaciéhoz vezetne a differencialasi szabaly alkalmazasa, ezért azt javasoljuk, hogy
egységesen 12 havi illetménynek megfeleld 6sszegben kelljen megallapitani a kartéritést (illetve a
bird kérhesse rendelkezési allomanyba helyezését).

A modosité javaslatban a birdk nyugdijazasara vonatkozéan inditvanyozott rendelkezéseket az

iigyészekre nézve is iranyadonak tekintjilk; a modosité javaslat elfogadasa esetén a megfeleld
tartalmi modositasok atvezetendok a torvényjavaslat 28-37. §-aiban.

Budapest, 2013. februar 4; 2

v ~
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Dr Bérandy Gergely

MSZP
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