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Kapcsolédé modosito javaslat
Helyben '

Tisztelt Elnsk Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l sz0l6 46/1994. (IX.30.) OGY hatarozat 102. § (1)
bekezdése alapjan a ,,A szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasirdl”
sz6l6 T/9383. szaml tdrvényjavaslathoz — a T/9383/4. szamon benyujtott modositd
javaslathoz kapcsolddva — a kovetkezd

kapcsolédé médosité javaslatot

terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 2. §-a a kovetkezok szerint modosul:

»2e §

A Sziit. 2. § (2) bekezdés ¢) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

(A Kamardba valo felvételre jogosult, aki)

,c) mémoki, informatikai vagy [azzal egyenértéki] mas, egészségiigyi,
természettudomanyi [szakos] jellegli — kiilondsen orvosi, allatorvosi, bioldgus, vegyesz,
gyogyszerész, [informatikus,] matematikus vagy fizikus — [végzettséget tanisité egyetemi
oklevéllel] egyetemi szintil, illetve mesterfokozata szakképzettséggel rendelkezik; és”

2. A tiorvényjavaslat 6. §-a kisvetkezok szerint médosul:

0. §

(1) A Sziit. 15. § (1)-(2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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«15. § (1) A szabadalmi ligyvivét — ha torvény masként nem rendelkezik — titoktartdsi
- kotelezettség terheli minden olyan tény vagy adat tekintetében, amelyr6l szabadalmi ligyvivoi
mukddése soran szerzett tudomdst; e kotelezettsége szabadalmi iigyvivéi mikodésének
megsziinése utan is fennmarad.

(2) A titoktartasi kotelezettség kiterjed a szabadalmi iigyvivo olyan irataira is, amelyek
a szabadalmi ligyvivoi titoktartds korébe es6 tényeket vagy adatokat tartalmaznak. A
szabadalmi tigyvivonél folytatott hat6sagi vizsgalat soran a szabadalmi ligyvivé nem tarhatja
fel a megbizojara vonatkozé iratokat és adatokat, de a hatosag eljarasat nem akadalyozhatja.”

(2) A Sziit. 15. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A titoktartasi kotelezettség az egyéni szabadalmi igyvivokre €s alkalmazottaikra,
a szabadalmi ligyvivli irodékra €s alkalmazottaikra, szabadalmi ligyvivei tarsasdgokra és
alkalmazottaikra, a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamarara, annak tisztségviseldire és
alkalmazottaira is [iranyadé] kiterjed.”

3. A torvényjavaslat 7. §-a a kovetkezok szerint moédosul:

wle §

A Sziit. 26. § (2) bekezdés c¢) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A Kamara annak engedélyezi szabadalmi iigyvivdjelolti tevékenység folytatdsat, aki)

»¢) mémoki, _informatikai vagy [azzal egyenértéki] mas, egészségiigyi,

természettudomanyi [szakos] jellegli — kiilonOsen orvosi, allatorvosi, biologus, vegyész,
gyogyszerész, [informatikus,] matematikus vagy fizikus — [végzettséget tanusité

egyetemi oklevéllel] egyetemi szintii, illetve mesterfokozatu szakképzettséggel
rendelkezik; és”

4. A torvényjavaslat 11. §-a a kovetkezdk szerint médosul:
»11. §

- Az Szt. 53/A. §-a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Olyan tligyekben, amelyekben nincs ellenérdekii tigyfél, a Szellemi Tulajdon Nemzeti



Hivatala a 85. § (1) bekezdés b)—e) pontjaban emlitett dontéseket megvaltoztatasi kérelem
alapjan akkor is visszavonhatja [,] vagy a megvaltoztatisi kérelemben foglaltaknak

megfeleléen modosithatja, ha a dontés nem sért ugyan jogszabalyt, de a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a megvaltoztatasi kérelemben foglaltakkal egyetért.

5. A torvényjavaslat 16.§-a a kovetkezok szerint modosul:

16. §
”»
Az Szt. ,, A torvény hatdlybalépésére vonatkozo és az dtmeneti rendelkezéseket megdllapito

szabdlyok” alcime a kdvetkezd 117. §-sal egésziil ki:

wleed]

(2) A novényfajtakra a 2003. januar 1-jét megel6zoen hatalyos rendelkezések alapjan
megadott szabadalmakra e térvénynek a novényfajta-oltalomra vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal, hogy

[---]

c¢) a ndvényfajtakra adott olyan szabadalmak esetében, amelyek végleges szabadalmi oltalma
a korabban hatalyos rendelkezések szerint szamitott oltalmi id6 lejarta miatt 2003. janudr 1-jét
megel6zden szlint meg, a 23. §-t és a 40. §-t, valamint a 21. § (4) bekezdését alkalmazni kell
[,] azzal, hogy a novényfajta-oltalomnak a 111. § szerint szdmitott oltalmi idejébol hatralévo
évek koziil az els6 évre vonatkozo fenntartasi dij esedékessége napjanak azt a napot kell
tekinteni, amelyen a névényfajtara adott szabadalom végleges szabadalmi oltalma a korabban
hatélyos rendelkezések szerint szamitott oltalmi id6 lejarta miatt megsziint;

6. A torvényjavaslat 23.§-a a kovetkez6k szerint médosul:

»23. §

A Vt. 46/A. §-a a kovetkezo (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Olyan tgyekben, amelyekben nincs ellenérdekii iigyfél, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala a 77. § (1) bekezdés b)—e) pontjaban emlitett dontéseket megvaltoztatasi kérelem
alapjan akkor is visszavonhatja [,] vagy a megvaltoztatasi kérelemben foglaltaknak
megfeleléen médosithatja, ha a dontés nem sért ugyan jogszabélyt, de a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a megvaltoztatasi kérelemben foglaltakkal egyetért.”



7. A torvényjavaslat 40.§-a a kivetkezok szerint médosul:
»40.§
Az Szjt. 84. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»84. § (1) Az e fejezetben szabalyozott teljesitmények ~ a (2) bekezdésben foglalt elterésekkel
— a kdvetkez0 id6tartamokban részesiilnek védelemben:

a) a nem rogzitett eléadasok az el6adas megtartasat kovetd év elsd napjatol szamitott Gtven
évig; ' '

-b) a nem hangfelvételben rogzitett eldadasok a felvétel elsé forgalomba hozatalat kovetd év
els6 napjatol szamitott 6tven évig [,] vagy a felvétel elkészitését kovetd év elsd napjatol
szamitott 6tven évig, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba a felvételt;

‘¢) a hangfelvételben rogzitett eldadasok a hangfelvétel els6 forgalomba hozatalat kovetd év
els6 napjatol szamitott hetven évig [,] vagy a hangfelvétel elkészitését kovetd év elsd napjatol
szamitott hetven évig, ha ezalatt nem hoztak forgalomba a hangfelvételt;

d) a hangfelvételek a hangfelvétel elsé forgalomba hozatalat kévetd év els6 napjatodl szamitott
hetven évig [,] vagy a hangfelvétel elkészitését kovetd év elsd napjatdl szamitott Stven évig,
ha ezalatt nem hoztak forgalomba a hangfelvételt;”

..

(2) Az (1) bekezdés b)—c) és f) pontjaban szabalyozott iddtartamokat az elsé izben a
nyilvanossaghoz torténd kdzvetitést kdvetd év elsd napjatdl kell szamitani, ha a teljesitményt
az elkészitésétdl szamitandé idétartamok alatt nem hoztak forgalomba, de a nyilvanossaghoz
kozvetitésére sor keriilt, vagy a nyilvanossaghoz kozvetités megel6zi a forgalomba hozatalt.
Hangfelvételek esetében [(1) bekezdés d) pont] a [hetven éves] hetvenéves idStartamot az
els6 izben a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést kdvetd év elsé napjatol kell szamitani, ha a
hangfelvételt az elkészitésétol szamitott Gtven év alatt nem hoztdk forgalomba, de ezalatt a
nyilvanossaghoz kozvetitették.”

8. A tiorvényjavaslat 41.§-a a kovetkezok szerint médosul:
»41.§
(2) Az Szjt. 89. §-a a kovetkezd (11b) bekezdéssel egésziil ki:
»(11b) Az igazsaglgyért felel6s miniszternek a szervezet tamogatisi politikdja és a

bevételnek a jogosultak érdekében torténé felhasznalasdra vonatkozé —dontése
jOovahagyasardl szOolo hatarozatdnak feliilvizsgalatat az érintett k6z0s jogkezeld egyesiilet
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jogszabalysértésre hivatkozassal a Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol keérheti,
amely a kérelmet soron kiviil, a kozigazgatsi nemperes eljaras szabalyai alapjan biralja el.
A nemperes eljarasban a [Polgari] polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi IIL. torvény 332.
§ (3) és (4) bekezdése nem alkalmazhatd.”

9. A torvényjavaslat 44.§-a a kévetkezdk szerint médosul:
»44.8

(1) Az Szjt. 92/H. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

.»(4) A dijszabashoz indokolést[,] és az azt alatdmaszté iratokat kell csatolni. A 20. § (1)
bekezdésében meghatirozott dij megallapitdsdhoz a magancélii tobbszordzés mértekét
reprezentativ modon megjelenitd felmérést is csatolni kell. A felmérés modszerének
meghatarozasahoz ki kell kérni a jelent6s felhasznalok és felhasznaléi érdek-képviseleti
szervezetek véleményét. A felmérés eredményét a dijszabas jovéhagydsdra irdnyuld
eljarasban [résztvevk] részt vevok szamara hozzaférhetdvé kell tenni.”

10. A torvényjavaslat 45.§-a a kivetkezok szerint médosul:
»45.8

Az Szjt. 92/]. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Az igazsagiigyért felelds miniszter jovahagyasrol szolé hatdrozatdnak feliilvizsgalatat a
dijszabés véleményezésére jogosult barmely szervezet és az érintett k6z0s jogkezeld egyesiilet
jogszabalysértésre hivatkozassal a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol kérheti,
amely a kérelmet a kozigazgatdsi nemperes eljaras szabélyai alapjan soron kiviil birdlja el. A
nemperes eljarasban a [Polgari] polgari perrendtartisrol szolo 1952. évi IIL. torvény 332. §
(3) és (4) bekezdése nem alkalmazhatd. Ha a birdsag a hatérozatot hatalyon kivil helyezi és
az igazsagiligyért felelds minisztert 0 eljarasra utasitja, az 0j eljarasban hozott hatérozat
alapjéan fizetendd dij és a megsemmisitett hatarozat alapjan fizetend6 dij kozotti kiilonbozettel
el kell szamolni.”

Indokolas

Az 1 ponthoz: A moddosité javaslat — amellett, hogy a mémdki és
természettudomanyos végzettség ,.egyenértékiiségére” vonatkozo, sziikségtelen elbirast torli a
szovegb6l — a nemzeti felsBoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény rendelkezéseihez
igazitja a torvényjavaslatnak a szabadalmi iigyvivok és tgyvivljeloltek végzettsegere
vonatkozd — az osztatlan képzés eredményeképpen kapott egyetemi diplomat vagy MSc
fokozatot eldird — kovetelményrdl szold modositd rendelkezését, figyelembe véve a
tobbciklust képzésre vonatkozo szabélyokat is.



A 2. ponthoz: A modositdé javaslat — amellett, hogy a mémoki és
természettudoményos végzettség ,,egyeneértékiiségére” vonatkozo, sziikségtelen elbirast torli a
szovegb8l — a nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény rendelkezéseihez
igazitja a tOrvényjavaslatnak a szabadalmi {igyvivok és tgyvivijeloltek végzettségére
~vonatkoz6 — az osztatlan képzés eredményeképpen kapott egyetemi diplomat vagy MSc
fokozatot el6ird — kovetelményrél sz6ld6 modosité rendelkezését, figyelembe véve a
tobbciklusu képzésre vonatkozd szabalyokat is.

A 3. ponthoz: A moédositd javaslat a szabadalmi itigyvivok titoktartasi
kotelezettségének az iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvényben (Utv.) foglalt parhuzamos
rendelkezésekhez val6 igazitasat teszi teljessé azzal, hogy — az Utv. 8. § (1) bekezdéséhez
hasonléan — térvényi szinten szabélyozott kivételek meghatarozasara teremt lehetoséget az
iigyvivdi titoktartassal kapcsolatban. A Sziit. 15. § (4) bekezdését érintdé moddositas
nyelvhelyességi természetli kiigazitas.

A 4. ponthoz: Az Szt. 53/A. § (5) bekezdését érintd moddositds nyelvhelyességi
természetl kiigazitas.

Az 5. ponthoz: Az Szt. 117. § (2) bekezdésének c) pontjat érintd modositas
nyelvhelyességi természetii kiigazitas.

A 6. ponthoz: A Vt. 46/A. § (4a) bekezdését érintdé modositas nyelvhelyességi
természetl kiigazitas.

A 7. ponthoz: Az Szjt. 84. § (1) bekezdésének b) c) d) pontjait, valamint a (2)
bekezdését érintd modositas nyelvhelyességi természeth kiigazités.

A 8. ponthoz: Az Szjt. 89. § (11b) bekezdését érinté modositas nyelvhelyességi
természetli kiigazitas.

A 9. ponthoz: Az Szjt. 92/H. § (4) bekezdését érintd modositas nyelvhelyességi
természetii kiigazitas.

A 10. ponthoz: Az Szjt. 92/]. § (1) bekezdését érintd modositas nyelvhelyességi
természetli kiigazitas.

Budapest, 2013. februar 18.

DQ . CLEp ~ PhAlko Vics A M«DRﬁIS
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