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Moédosité javaslat
Kovér Laszl6 ar

az Orszaggyulés elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Biintetd Torvénykonyvrol szélé 2012. évi C.
torvény hatalybalépéséhez kapcsolodé atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
médositasarol szolé T/9246. szamu térvényjavaslathoz a kovetkez6

modosité javaslatot
terjesztem eld:
1. A torvényjavaslat a kdvetkezd 152. §-sal egészill ki, egyidejlileg a torvényjavaslat tovéabbi

szerkezeti egységeinek szdmozdsa és a torvényjavaslat Onmagira vonatkozd merev
hivatkozasainak megjel6lése megfelelen valtozik:

»152. §

A Be. az 538. §-t megeldzden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
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LAz tigyész eljdrdsa

2. A térvényjavaslat 318. § (2)(4) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

»(2) A [E torvény] 36. §[-a], a 197[6]. § (3) bekezdése, a 200[199]. § (4) bekezdése, a
205[4]. §[-al, a 218[7]-21918]. §[-al], a 221[0]. §[-a], a 225[4]-227]6]. §[-al, a 229{8]. §[-a],
a 231[0]. §[-a], a 233[2]. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja, (2) bekezdés d) és f) pontja, a 255[4].
§[-a], a 313]2]. §[-a] és a 317[6]. §[-a] 2013. februar 1-jén 1ép hatélyba.

(3) Az [E torvény] 1-35. §[-a], a 37-151. §. a 153-176[5]. §[-a], a 178[7]-196[5]. §[-
al, 2 197[6]. § (1)~(2) és (4)~(5) bekezdése, a 198[7]-199[8]. §[-a], a 200[199]. § (1)~(3) és
(5)-(6) bekezdése, a 201[0]-204[3]. §[-a], a 206[5]-208[7]. §[-al, a 212[1]. §[-a], a 214[3]-
21716]. §[-al, a 220[19]. §[-a], a 222[1]-224[3]. §[-a], a 228[7]. §[-a], a 230[29]. §[-a], a




232[1]. §[-al, a 233]2]. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a)—c) és e) pontja, a 234[3]-
25413]. §[-a], a 256[5]-259(8]. §[-a], a 260[59]. § (2)—(5) bekezdése és (6) bekezdés b)—d)
pontja, a 261-[0-]312[1]. §[-a] és a 314[3]-316[5]. §[-a] 2013. jilius 1-jén Iép hatélyba.

(4) A [E torvény] 318[7]. §[-a] az orszaggyllési képviselék kdvetkez6 altalanos
valasztasat kovetden megalakuld Orszaggytilés alakulé tilésének napjan 1ép hatalyba.”

Indokolas

A biintetdeljarasrél szolo 1998. évi XIX. térvény lemondas a targyalasrél cimlii XXVI
fejezetének a 2011. évi LXXXIX. torvénnyel tortént ujraszabalyozésa soran az 537. § 0j
alcimet kapott ,,A targyalasrol lemondas egylittmi{ikodé terhelt esetén” szoveggel, azonban az
,Ugyész eljarasa” alcim a modositast kovetden nem szerepel a szdvegben. Ez a
torvényszerkesztés arra az értelmezésre ad lehetdséget, hogy a Be. 537-540 §-ai csak az
egyiittmiikddé terhelt esetére vonatkozo targyalasrdl lemondasra szabalyoznak, mikozben a
fejezet tobbi rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a targyalasrol lemondas nem kizérolag
azzal a terhelttel szemben alkalmazhatd, aki a biincselekményt biinszervezetben (Btk. 137. §
8. pont) kovette el, és a nyomozas soran az ligy, illetve mas biintetéligy bizonyitasihoz
hozzajarulva, az iigyésszel, illetve a nyomozé hatsaggal jelentds mértékben egylittmiikodott.

Ez az értelmezési zavar kikiiszobolhetd azzal, ha a 2011. augusztus 13-4t megel6zo
szabalyozashoz hasonléan az 538-540 §-ok az ,,Az ligyész eljarasa” alcim ala tartoznak, és az
»A targyalasrol lemondéds egyiittm(ikodo terhelt esetén” alcim kizardlag az 537. §-ra
vonatkozik.

Mivel a fenti probléma mér jelenleg is jogalkalmazasi nehézségeket okoz, indokolt azt
mihamarabb feloldani, ezért a mddositd javaslat szerint ez a rendelkezés 2013. januar 1-jén
1ép hatalyba.

Budapest, 2012. november 29.
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