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az Orszaggyiilés elnokének

Helyben
Tisztelt Elnsk Ur!
Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat
94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan az egyes energetikai tdargyu
torvények modositasdrol szolo T/9245. szam\ torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

terjesztjik el6:

A térvényjavaslar 78. §-inak az aldbbi mddositdsdt javasoljuk:

78. § Hatalyat vessis a Tszt.
{2} 19. § (5) bekes:fse,
b} 57/D. § (5) beke déscben az arfelligy: i és hatésagi” szdvee: ‘sz.

Indokolas

A torvényjavaslat szerint a jévében nem kell GVH vélemény az engedélyest érintd
tékekoncentracio, illetve befolyasszerzés jovahagyasihoz. E koérben ugyanakkor a
javaslat nem indokolja, hogy miért kerill ki egy egész 4gazat a versenyjogi
intézményrendszer fuzidkontrollal 6sszefliggd ellendrzése aldl, amely egyuttal a GVH
presztizsének cstkkenését is eredményezi.

A javaslat ugyancsak nem magyardzza meg, hogy milyen osszefiiggésben all az
intézkedés a kormdny azon szdndékdval, miszerint meg kivédnja oldani a
tavhészolgéltatok — épp a kormény altal eldidézett — esetleges ellehetetleniilésébdl
fakadé kedvezétlen helyzetet, miért kivénja a kormdny megtiltani, hogy intézkedéseit a
GVH versenyjogi szempontb6l elézetesen véleményezhesse, a versenyjogi szabalyok
esetleges — kormany altali — megkeriilése miképpen fog hatni a tdvhs fogyasztdi drak
alakulasara.

Mindezek alapjan indokoltnak tartjuk a jelenlegi rendelkezés hatalyban tartasat.
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