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Az egyes szakképzési és felnottképzési targyd torvények médositasarél szol6 T/9237.
szdmon benyujtott torvényjavaslathoz az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz616 46/1994.
(IX. 30.) Ogy. hatarozat 94.§ (1) bekezdése alapjén kovetkezo

médosité javaslatot

terjesztem el6:

A térvényjavaslat j 4. §-sal egésziil ki:
9,4’ §

Az Fktv. 12. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(3) Az akkrediticios eljards alapfeltétele, hogy a felndttképzést folytato intézmény legaldbb
egy, altala mir megvaldsitott akkreditalt képzési programmal rendelkezzen, tovabbd, hogy a

képzés mellett felnbttképzési tevékenységhez kapcsol6dd szolgéltatast is nyujtson. Nem
akkreditalhatd az a felnbttképzési intézmény, illetve a képzéstdl el kell tiltani, amelyre
vonatkozéan szakért6i vélemény kétséget kizdréan megéllapitja, hogy eltiltas alatt allo
intézmény fenntartéviltozasa, névvaltoztatisa révén jott létre azzal a céllal, hogy addigi
tevékenységét ily modon tovébb folytathassa. Ha a felndttképzést folytatd intézményt azért
kell eltiltani, mert igazolddott, hogy a fenntarté szervezet megvaltoztatasaval, illetve az
intézmény nevének megvéltoztatasaval keriilte meg az eltiltast, az dllami foglalkoztatdsi szerv
eliarast kezdeményez a felndttképzési intézmény fenntartéjdval szemben a FAT és a
képzésben résztvevOk félrevezetése miatt.”

Indokolias

A mobdositds a torvényjavaslat 4. §-aval Osszefiiggésben tartalmaz pontositd, kiegészitd
szabdlyokat.

Nem egy esetben nyilvénval6 az eltiltas kijatszasara iranyuld szandék, ezt azonban torvényi
héttér hijén nem kéveti szankcié, mikozben a képzés részvevdi nem élveznek semmiféle
védelmet, miutan nem olvaséi a Magyar Kozlonynek.



Ismert olyan eset, hogy orszdgos kiterjedésti feln6ttképzd iskola eltiltidséra szdmitva a
fenntarté kordbban azonos személyi korrel alapitott gazdasagi tarsasagaba vitte 4t iskolajat,
amely mas néven, ugyanazon a személyi, intézményi bazison ugyanazt a gyakorlatot folytatta,
amit addig, és amiért eltiltottdk. Annak érdekében, hogy ehhez akkreditilt képzéssel is
rendelkezhessen, a hatGsagi hatérozat ellen birésighoz fordulva nyert id6t. A képzés
megtévesztett résztvevdit atszerzOdtette az 1j iskoldhoz, és minden folyt tovabb. Az eljards
rosszhiszemiisége kétséget kizaré volt, a fenntartéi kér egyezése, pedig vitan feliili, a
feln6ttképz6 iskola mégis miikodik. Indokolt, hogy a szdndékos megtévesztést biintetSjogi
felelosségre vonds kovesse, melyben az allami foglalkoztatasi szerv FAT kaphat
kezdeményez0 szerepet. Ez féket jelenthet a visszaélok szdméra.

Budapest, 2012. november 28.
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