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Moddosité javaslat

Lezsdk Sdndor
az Orszaggylilés eln6kének feladatait ellat6 alelnk
részére

Helyben

Tisztelt Alelnok Ur!

Az egyes szakképzési és felnbttképzési tirgyd torvények mdédositasarél sz616 T/9237.
szamon benyujtott torvényjavaslathoz az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz616 46/1994.
(IX. 30.) Ogy. hatérozat 94.§ (1) bekezdése alapjan kovetkezd

modosité javaslatot
terjesztem elo:
1. A térvényjavaslat Gj 3. §-sal egésziil ki:
3-8

Az Fktv. 10. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(5) Ha a felndttképzést folytaté intézmény a tevékenységét nem a jogszabélynak
megfelel6en latja el vagy a felndttképzési tevékenységét az dllami foglalkoztatasi szerv tilt6
hatarozata ellenére folvtatja, vele szemben az allami foglalkoztatési szerv — sziikség esetén a
. 5) bekezdése szerinti felndttképzési szakértdi nyilvantartdsban szerepld szakeértd
véleményének a beszerzését kovetben — a kotelezd legkisebb munkabér havi osszege
HtszOrosétdl tizszereséig teriedd dsszegii birsagot szabhat ki, figyelemmel a (6) bekezdésben
foglalt sulyosabban mindsiil6 jogszabalysértési esetekre, és a képzésben valo részvétel dijanak
és egyéb a képzés kapcsan felmeriilt igazolt koltségének a dijfizetd részére harminc napon
beliil torténd visszafizetésére kotelezi. Amennyiben a feln6ttképzési intézmény a feltrt
jogszabélysértést az allami foglalkoztatdsi szerv hatdrozata alapjan nem sziinteti meg, vagy a

felndttképzési tevékenységet jogellenesen tovébb folytatja, illetve ismételten jogszabalysértést
kovet el, az allami foglalkoztatdsi szerv egy évre, a (6) bekezdésben foglalt sdlyosabban

mindsiilé jogszabalysértés esetén két évre megtiltja a felnttképzési tevékenység folytatasat,
és az erre vonatkozé hatérozatét a (4) bekezdés szerint és a FAT a honlapjan kdzzéteszi.”

Indokolas

A moédositss a torvényjavaslat 4. §-aval Osszefiiggésben tartalmaz pontosito, kiegészitd
szabalyokat.




Nem alaptalan az a becslés, hogy évente — csak néhany kiterjedt felndttképzé révén is —
Osszességében évente legkevesebb t6bb szdzmilliés kér érheti a képzés résztvevdit,
megrendeldit, mert a képzés nem azt a tudast, képzettséget nyijtja, amit a képzok széban vagy
szerz6désben igértek, amire az érdekl6d6t rabeszélték.

Ismert olyan eset, hogy orszdgos kiterjedésii felnOttképz6 iskola eltiltdsdra szdmitva a
fenntarté azonos személyi korrel létrehozott egy Ujabb gazdasagi tarsasédgot, amely mas
néven, ugyanazon a személyi, intézményi bazison ugyanazt a gyakorlatot folytatta, amit
addig. Ahhoz, hogy az ,,3ij iskola” ehhez akkreditalt képzéssel is rendelkezhessen, a hatosagi
dontés ellen birdsaghoz fordulva nyert id6t. A képzés megtévesztett résztvevoit dtszerzodtette
az 4j iskoléhoz, és minden folyt tovabb. A képzés sokszor munkanélkiili, alacsony jovedelmii
résztvevdinek az jelent védelmet, ha az eltiltott intézmény koteles zéros hataridén beliil
visszafizetni a képzés teljes dijat, igy is nyilvanval6va téve, hogy addigi miikdése nem volt
legalis. A visszafizetés sokkal nagyobb visszatart6 er6t jelenthet a felnGttképzési visszaélések
terén, mint a hat6sagi birsagok.

Budapest, 2012. november 28.
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