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Módosító iavasla t
Kövér László ,
az Országgyűlés elnöke részére
Helyben

Tisztelt Elnök Úr !

Az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló 46/1994 . (IX . 30.) OGY határozat 94. § (1)
bekezdése és 102 . § (1) bekezdése alapján az egyes igazságügyi tárgyú törvénye k
módosításáról szóló T/9233 . számú törvényjavaslathoz az alább i

módosító javaslato t

terjesztem elő :

A törvényjavaslat 87. alcíme maradjon el, a további alcímek számozása értelemszerűen
változzék :

„[87 . Az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységér ől, valamint egyes
törvényeknek az iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012 . év i

CXX. törvény módosítása

87. §

Az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységér ől, valamint egyes
törvényeknek az iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012 . évi
CXX. törvény 40 . § (3) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba :

„(3) A Szabs . tv. a 126. §-t követően a következő 96/A. alcímmel és 126/A. §-sal egészül
ki :

„96/A. A helyszíni bírság kiszabására jogosultak által történ ő bíróság elé állítá s

126/A. § (1) A 39. (2) bekezdés e) és f), valamint h) és i) pontjában meghatározott
személy szabálysértési elzárással is büntethet ő azon szabálysértések esetén, ahol a
helyszíni bírság kiszabására jogosult személy a szabálysértés elkövetésén tetten ér t
személyt – ha a tárgyalás megtartásának nincsen akadálya – az elkövetés helye szerin t
illetékes járásbíróságra el őállíthatja . Előállítás esetén a bíróság részére a feljelentés t
előterjeszti, a rendelkezésre álló bizonyítékokat a bíróságnak átadja, valamint javaslato t
tesz a büntetés mértékére .

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott személy gondoskodik arról, hogy a bizonyítás i
eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak, továbbá közli az eljárás alá von t
személlyel, hogy milyen szabálysértés miatt és milyen bizonyítékok alapján állítja
bíróság elé.

(3) A bíróság nem tart tárgyalást, ha megállapítja, hogy az előállítás nem volt jogszerű.
Ha a tárgyalás megtartásának nincs akadálya, akkor a 125 . § (3) bekezdése szerint jár
el .
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(4) A végzés ellen az (1) bekezdésben meghatározott személy az e törvénybe n
meghatározott jogorvoslattal élhet.""]"

INDOKOLÁS

Elég furcsának és nem utolsó sorban alaptörvény-ellenesnek t űnik, ha pusztán azért
büntethető egy cselekmény elzárással, mert az elkövető helyszíni bírságolásra jogosul t
személy . Nyilván nem ez volt a szándék, csak így sikerült .

Budapest, 2012 . november „ . . : .”
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