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dr. Kovér Laszlo,
az Orszaggyiilés elndke részére

HELYBEN

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszdggyiilésr6l szol6 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl
sz6l6 46/1994. (IX. 30.) Ogy. hatdrozat 91. §. alapjan bejelentem, hogy irasbeli kérdést
kivénok benyujtani Németh Ldszléné nemzeti fejlesztési miniszterhez.

,,ﬁtfejlesztések viton-utfélen, csak ott nem, ahol kell?”
cimmel.
Tisztelt Miniszter Asszony!
Orszaggylilési képviselsi munkidm sordn rengeteg kérdés érkezik tfejlesztésekkel
kapcsolatban.
Somogy megyei ttfejlesztésekkel kapcsolatban két megkeresés is érkezett hozzank:
Az elsd kérdés a 61-es ut két éve stadott Poganyszentpéter és Bohonye kozotti szakaszanak
tijra aszfaltozasara vonatkozik, amely nem volt indokolt. Ugyanakkor Berzence Csurgé és
Tharosberény kozott az utak szinte jarhatatlanok.

»Miért nem azokat az utakat tjitjak fel, melynek 4llapota valéban felijitisra szorul?”

»Mi alapjin déntik el, hogy melyik tfejlesztése indokolt és melyik nem?”




A mésodik kérdés a nagyatadi 68-as elkeriil$ Gt el6 késziiltségi fokara vonatkozik.
»Hogy dllnak a teriiletek Kisajatitisival?”

»Ha igen, akkor nyilvinos-e, hogy kik voltak a teriilet tulajdonosai?”

K6szondm megtiszteld valaszat!
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