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Irasbeli kérdés

Kovér Laszl6 urnak
az Orszaggylés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyilésrdl szol6 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
kérdést kivanok benyudjtani az Emberi Er6forras Minisztériumot vezetd miniszterhez, mint a
targyban illetékes minisztérium vezet6jéhez

»Ki a cigany?”
cimmel.

A benvujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Ez akar egy provokativnak tiiné kérdés is lehetne, de egészen objektiv oka van. Hazankban
akar 4llami, akar EU-s forrassal fedezett palyazatokban rendszeresen el6jon az etnikai alapa
pozitiv diszkriminacié elvirasa. Nem is akarhogy, sokszor konkrét szamokkal meghatarozva.

Egyes TAMOP programokban példaul kifejezetten elbiras, hogy a tdmogatottak 20%-anak
cigany szarmazasunak kell lennie.

Ekézben hivatalos adatok a magukat cigany szarmazasuinak vallokrol legutdobb 2001-ben
alltak rendelkezésre. Ekkor, ebben a semleges és érdektelen helyzetben, mint az anonimitést
biztositd népszamlalas, az Onbevallds alapjan 190 ezerre tették a ciganysag létszamat. A
kisebbség korcsoport szerinti allitdlagos eloszlasa alapjan ennek a szdmnak nagyobb részét
kiskoraak teszik ki.

Jobb hijan, ezeket kell valds, objektiv-adatoknak tekinteni, tehat a jogos elvarés szerint ilyen
kisebbségi szamhoz kellene igazitani a célzott timogatasokat is.

Ezzel szemben azt kell tapasztalnunk, hogy az alig 2%-os felvallalt ardnyhoz képest a
ciganysdg minden tdmogatasi teriileten, igy a képzési, elhelyezkedést segité programokban is,
kozponti elvaras alapjan, durvan felillreprezentalt.

A TAMOP hatranyos helyzetliek foglalkoztatasat segitd, 86 milliard forint keretdsszegi
program modszertani Gtmutatojaban példaul kerek-perec az 4ll, hogy a tamogatasbdl
részesiiloknek 20%-nal magasabb aranyban kell ciganyoknak lenniiik, szemben a
népességben altaluk bevallott 2%-kal. Pedig hatranyos helyzetinek minésilnek a
kisgyermekes anyak, a gyermekiiket egyediil neveldk, az 50 év felettiek, a palyakezdo



fiatalok, a rokkantak, fogyatékkal él6k is. Osszességében két millié koré tehetd a nem cigany
hatranyos helyzetli munkavallalok €s munkakeresk szama, velik szemben a munkaképes
koru ciganysdg szama, a hivatalos adatok alapjan, joval kevesebb, mint szazezer.

De, hogy ki, mi alapjan mindsiil ciganynak, sehol nincs meghatarozva. A modszertani
utmutatok alapjan az, aki nyilatkozatban annak vallja magat. Csakhogy ez alapjan az a cigény,
aki ugy dont, hogy aktudlisan oda akar tartozni, mert éppen ezt diktaljak érdekei. Elég papiron
nyilatkoznia, hogy 6 ciganynak vallja magat. Ez nagyjabél 6nkéntes klubnak felel meg.

Es jon a masik kérdés: példaul egy munkéltaté mi alapjan dontheti el, hogy a jelentkezd
val6ban ciginy? Ha annak vallja magat? Es ha széke, kék szemt, diplomas munkanélkiilirél
beszéliink? Akkor elhiggye, és vegye fel a tamogatast utina? Vagy a kiilsé jegyek és
képzettség alapjan mondja azt, hogy nem igaz? Akkor ez is rasszizmus? Ha pedig elhiszi,
akkor vajon csalénak mindsiil, ahogy annak mindsiti akdr a hivatalos ellenérzés, akar a
tarsadalom? Es ha ezek utdn egy barna hajii, barna bérti, szakképzettség nélkiili, magyarul is
alig beszé€ld, sajatos szociokulturaju valaki jelentkezik néla, és 6, foglalkoztatoként,
ciganynak mindsiti, akkor az rasszizmus, mert kiilsé jegyek alapjan itélt? Hat mi alapjan
itéljen?

Hallottunk olyan modszerekrdl is, ahol a helyi cigany kisebbségi vezet6 minésithet valakit
cignnya. De, hogy 6 cigany, azt mi bizonyitja? Es 6 honnan kellene, hogy tudja, minden
nyilvantartas nélkiil, hogy ki a cigany? A kiils6 jegyek alapjan? Vagy, mert ismeri az illetot és
csaladjat? Es a telepiilésre bekoltozok esetében? Tén csak nem rasszista modon, ranézésre?

Hol van barmilyen objektiv modszer, egyértelmii definicid, vagy nyilvantartds, ami alapjan a
cigany szarmazds megallapithat6? A kormany hogyan allapitia meg a kiilonbozd
kimutatasaiban, hogy milyen etnikai alapu tdmogatast mennyi cigany szarmazasa utan vettek
igénybe? Hogyan lehet a sok tizmilliard forint jogszer(, valés célnak megfelel$ felhasznalasat
igy ellendrizni?

Ha nincs ilyen objektiv, egyértelmii azonositasi mddszer, amivel a korméany megallapitja, ki a
cigany, akkor erre hogyan lehet pénzt biztositani jogszeriien, etikusan? Sok tizmilliard
forintrél beszéliink!

Vilagos, egyértelmii meghatarozasra, ennek alapjan nyilvantartasra van sziikség.

A ciganysag nyilvantartasba vétele, valés helyzetében, létszimaban torténé tisztanlatas
elengedhetetlen alapja lenne a megfelelo, valoban hatékony integraciés programok
létrehozasanak, azok koltségvetési forrasanak - redlis megbecsiiléséhez, és ezaltal az
adofizet6i millidArdok eredménytelen elherdalasa helyett érdemi tirsadalmi, szocialis,
kozbiztonsagi valtozasok beinditasahoz. De ehhez tabuk nélkiil, nyiltan kellene beszélni
a problémakrol.

Viéarom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2012. szeptember 26.
Tisztelettel:
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Jobbik
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