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Irasbeli vilaszt igényld kérdés

Dr. Kovér Laszlé arnak
az Orszaggyilés elnokének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, az Orszaggylilésrél szolo 2012. évi
XXXVLI torvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 46/1994.
(IX.30.) OGY hatarozat 91. § (1) bekezdése alapjan ,Ki és mennyiért kezeli a viligorokségi
helyszineket?” cimmel {rasbeli valaszt igénylé kérdést kivanok benydjtani Balog Zoltan
emberi er6forras miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

A hatalyos Vilagorokségi torvény értelmében 2012. jinius 30-ig kellett volna kijellni az
egyes magyar vilagorokségi helyszineket kezeld szervezeteket. Tudomdsunk szerint a
kijelolés maig nem tortént meg teljeskériien, ami mulasztasos torvénysértésnek mindsil.

Az Orszaggyllés az idei koltségvetésben az eredetileg tervezett 400 millio Ft helyett
mindéssze 200 millié Ft-ot hagyott jova a Vilagorokségi torvénybdél adédo feladatok
ellatasara (a jov6 évi tervezetben pedig csupan 100 milli6 forint szerepel), de a valdsagban
még ez a csokkentett sszeg sem jelenik meg a tényleges feladatellatoknal.

A vilagsrokségi torvény elsédleges célja egy kiszamithaté finanszirozasi kdmyezet
megteremtése lenne, ami teljességgel elképzelhetetlen a kezel6 szervezetek kijelolése és a
feladatellatashoz szitkséges forrasok biztositisa nélkiil. A gondnoksagok kijeldlése a
kultaraért felelds miniszter feladata. Az illetékes tarcavezetd a vonatkozé szabalyozés szerint
felkérés, palyazat vagy 0ij szervezet 1étrehozasa utjan jelsli ki a vilagorokségi gondnoksagot.

A jelenleg érvényes ideiglenes kezelési megbizasok az idei év végéig szdlnak. Ezek alapjan "a
Duna-partok a Gellért- és a Vérheggyel, a Budai Vérnegyed és az Andrdssy ut' nevii
vilagorokségi helyszin 7,2 milli6, a Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék 4,8 millid, a tobbi hat
helyszin pedig - a tertilet nagysagatol figgetleniil - egységesen 4 milli6 forintot kap egy évre.
A szamokbol egyrészt az deriil ki, hogy az emlitett 200 milli6 forintbol az allam idén csak 36
milliot kolt érdemben a vilagorokségi teriiletek kezelésére.




Masrészt pedig az, hogy feltind ¢s megmagyardzhatatlan teriileti kiilonbségek vannak az
azonosan finanszirozott vilagordkségi teriiletek - példaul a Aggteleki-karszt és a Szlovak-
karszt barlangjai illetve a nagyjabol a legkisebb barlanggal megegyezé méretli pécsi
Okeresztény temet6 - kozott. Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a kezel6i feladatok
finanszirozasi sziikséglete nem egyenesen arinyos a kezelt teriiletek méretével, am teljes
egészében nem is fiiggetlen attdl. Ugyanakkor abban is biztosak vagyunk, hogy négymilli6
forint még a legkisebb, legproblémamentesebb vilagorokségi teriilet kezelési feladatainak
ellatasara is nevetségesen kevés.

A fentiek miatt varom szives valaszat az alabbi kérdésekre:

- Milyen hatasvizsgalatok illetve szakmai érvek alapjan hatdroztdk meg az egyes
vilagorokségi teriiletek kezelésének forrassziikségletét?

- Mire koltik idén a 200 milliés koltségvetési keretbdl a tényleges feladatellatasra szant
36 million felil megmaradé 164 milli6 forintot?

- Mi indokolja, hogy a Vilagorokségi térvény elfogadasakor tervezett 400 milli6 forint
helyett az idei évben 200, a jové évben pedig csak 100 milli6 forintot szdn a
koltségvetés a torvénybol adodé feladatok ellatasara?

- Mikorra tervezi a tdrca a kezelé szervezetek kivalasztdsdt, és mi az oka a tdrvényes
hatdridd jelentds tullépésének?

Varom megtiszteld valaszat.

Karacsony Ge elif
LMP
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