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Zaroszavazas elotti mddositd javaslat

Dr. Kovér Laszlé urnak
az Orszaggyiilés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 117. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a Magyarorszig Alaptdrvényének masodik modositisa cimmel benyujtott T/8404/9.
szamu egységes javaslathoz az alébbi

zdrbszavazds eldgtti médosité javaslatot
terjesztem eld:
Az egységes javaslat 1. cikke az aldbbiak szerint médosul:

... cikk Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek 23. cikke a kovetkezd (3)[-(5)] bekezdéssel egésziil ki:
»(3) Az Alaptdrvény XXIII cikkében foglalt jogok érvényesitése érdekében [kérelmére valamennyi, az
Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(3) és (7) bekezdése szerinti valasztét névjegyzékbe kell venni)] =
valasztéjog gyakorlasa [a] névjegyzékbevételhez nem kotheté [t kévetéen gyakorolhaté]. [A
névjegyzé¢kbevételt

a) magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd vilaszté személyesen vagy a kérelmezdé azonositisat lehetvé
tevo elektronikus aton,

b) magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valaszté levélben vagy a kérelmezd azonositasat
lehetové tevd elektronikus iiton

kérelmezheti.

(4) A névjegyzékbevétel a valasztas vagy népszavazis napjit megel6zd tizentodik napig kérelmezhetd.
(5) Az Orszaggyiilés feloszlisa vagy feloszlatisa miatti valasztds kivételével az orsziggytlési
képviselok altalanos valasztisit megel6zden a névjegyzéket a (3) és (4) bekezdés szerint ismételten el
kell késziteni.]””

INDOKOLAS

A hatérozati hazszabaly felhivott rendelkezései alapjan helye van a zdrdészavazds el6tti médosité javaslat
cl6terjesztésének, ha az elfogadott moédositd javaslatok folytin az egységes javaslat szévege az
Alaptorvénnyel ellentétes. Ennek a feltételnek a fenndllisa mdr 6nmagdban az AlaptSrvény atmeneti
rendelkezésére vonatkoz6 szovegében elfogadott médosité inditvany alapjan egyértelmi, hisz a mddositds
egyértelmii célja a vélasztéjognak az Alaptdrvény 2. cikk (1) bekezdésében kimondott dltalanossdga €s
egyenlésége, valamint az Alaptorvény XXIII cikkében az egyes valasztastipusokra meghatédrozott



vélasztéjogosultsigra vonatkozd szabalyok feliilirdsa. Azonban minthogy maga az Alaptorvény nem
moédosul, a megallapitott rendelkezések pedig tévolrdl sem 4tmenetiek — az ellentét fennall.

Emellett az egységes javaslat ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével is, minthogy az sérti a
fennalld nemzetkozi jogi kotelezettségeket, tekintve, hogy ellentétes az Emberi Jogok Europai
Egyezményével. Az Emberi Jogok Eurépai Birosagénak gyakorlata ugyanis akkor engedi meg az aktiv
valaszioi regisztrciot, ha ez a szabad vélasztisokon vald jog teljesebb érvényesiiléséhez vezet, legitim cél
érdekében és e céllal aranyosan torténik [Griiz Munkaspart v. Grazia (no. 9103/04, 2008. jilius 8-i itélet].

Mindezeknek megfeleléen javaslom, hogy az Alaptdrvény atmeneti rendelkezései az eddig elfogadott,
alkotményos szovegnek szégyenletes rendelkezések helyett az elézetes regisztracio tilalmat mondjak ki.

Budapest, 2012. oktdber 26.
Karacsony Gergely
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