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Kapcsol6dé mddositd javaslat
Dr. Kovér Liszlé
az Orszaggyiilés Elnoke részére

Budapest

Tisztelt Elnék Ur!

Az egyes hizszabalyi rendelkezésekrdl sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat 94. § (1) bekezdése
alapjén a mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmardl sz6lé6 T/7979. szamb torvényjavaslathoz, a
T/7979/183. szam méddosité javaslathoz kapcsolédva az alabbi

kapcsolédé médosfité javaslatot

terjesztem eld:
1. A térvényjavaslat 18. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(1) A mez6-, erddgazdasigi hasznositast fold — ide nem értve a kdzség, a véros, és a fovarosi keriileti
onkorményzat képviseld-testiiletének rendelete altal kijelolt telepiilési Gvezetben 1évd fSldet —
tulajdonjogénak atruhdzasara, illetve arra haszonélvezeti jog alapitisira vonatkozé szerzGdést az
alafrasté]l szdmitott nyolc napon beliil meg kell kiildeni a fold fekvése szerint illetékes telepiilési
onkorményzat jegyz8jének kozzététel, illetve a jegyzb éltal — legkésobb a kozzététellel egyidejiileg — a
véleményezési és_egyetértési jogkormel felhatalmazott helyi foldbizotisg részére torténé tovabbitas
céljabol.”

2. A térvényjavaslat 19. §-a az alabbiak szerint médosul:

,19. § (1) A kdzzététel hatiridejének leteltét kovetden a jegyzd a felek altal elfogadott ajanlatot &t
napon beliil tovabbi intézkedés céljabol megkiildi a jogiigylet engedélyezésére illetékes hatéségnak, a
szerz0dés mésolati példanyét az NFA-nak.

(2) A szerzddésre vonatkozé domtésben valé kdzremikidésre [véleményezésére] felhatalmazott helyi
foldbizottsag legkésbbb a jogiigylet részére tortént stadisat kovetd 6t napon beliil alakitja ki az liggyel
kapcsolatos alldspontjat az aldbbi kérdésekben:

a) a jogiigylet Gsszhangja az 4ltalénos birtokpolitikai célokkal,

b) a vételar és a helyben kialakult forgalmi ért¢k viszonya.

(3) A helyi foldbizottsigg a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatiban[a alapjén] a szerzOdés
engedélyezésére, illetve a szerzBdés szerinti egyes feltételek moédositisdra, a szerzbdés
engedélyezésének a megtagadasara javaslatot [tehet] tesz. Nyilatkozatit a jogiigylet engedélyezésére
illetékes hat6sdgnak cimezve a telepiilési onkormanyzat jegyzdje Utjan vagy kozvetleniil a jogiigylet
engedélyezésére illetékes hat6signak kiildi meg.”

3. A torvényjavaslat 25. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

,(2) Meg [lehet] kell tagadni a helyi foldbizottsag javaslatira az engedély kiad4sét, ha olyan objektiv
koriilmények 4linak fenn, amelyekbdl — tobbek kozott — az kdvetkezik, hogy

a) az elidegenités, ésszeriitlen birtokszerkezetet eredményezne (igy kilondsen a tulajdoni hényad
cladisa a fold megosztésa nélkiil);



b) az elidegenités 4ltal a foldrészlet gazdasigtalanul kisebbé, az alakja a megmiivelés szempontjabol
kedvezdtlenebbé véilna vagy az elidegenitdhdz tartozd, térbelileg és gazdasigilag Osszefiiggd
foldrészletek birtokegysége megsziinne, ami a hasznositsuk gazdaségossagat, és a kisebb foldrészletek
egybefliggben miivelhetd teriiletként t6rténd hasznositasat hatrdnyosan érintené;

c) az ellenérték a fold forgalmi értékével nem all ardnyban, akér azért, mert til alacsony, akér azért mert
a [talkedvezd] il kedvezd vételi ajanlattal a vevd a konkurenseit tarthatja tavol a foldpiactél egy adott
telepiilésen vagy korzetben;

d) a vétel felhalmozasi célt szolgalna mdgdttes, indokolhaté gazdaségi sziikséglet nélkiil, mik6zben az
eladisra keriild fold megszerzése nélkiil mas gazdalkodé egzisztencidja keriithetne veszélybe;

€) a szerzd a szerzést megeldzd 6t éven beliil a tulajdoniban, vagy a hasznilatiban allé mezo-,
erd6gazdasagi hasznositast fold husz szdzalékit, a vonatkozé engedélyben foglalt feltételeknek
megfeleloen, termelés folytatisa nélkiil hasznositotta.”

4. A tdrvényjavaslat 26. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

+(2) Ha a szerz8dés kozzététele kapcsén vételi szindékkal jelentkezOk a 24. § (2)—(6) bekezdése szerinti
el6vasarlasra jogosultnak nem tekinthetdk, a jogiigylet engedélyezésére illetékes mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a helyi foldbizottsig [véleményére is figyelemmel] javaslatira

a) a vételi szandékkal jelentkezdk koziil valasztval,] él a vevdkijelSlési jogaval, és errdl a kijeldlt vevot
értesiti. A kijelolt vevd a szerzddésben a vételi ajénlatot tevd személy helyébe 1ép (vasirlasi jog
gyakorlasa),

b) a tulajdonszerzének a rangsorban elfoglalt elsd helye alapjan a szerz6d felek kélcsondsen elfogadott
szerz&dési ajanlatdnak megfelelben, engedélyezi a tulajdonjog megszerzését, a szerz8dd felek éltal
alairt szerzddést.”

5. A torvényjavaslat 45. § (2) bekezdése az alsbbiak szerint médosul:

(2) A mezdgazdasigi igazgatisi szervnek cimzett bejelentést a megéllapodéds irdsba foglaldsinak
keltétdl szimitott tizenot napon belill a fold fekvése szerint illetékes telepiilési Snkorményzat
jegyzdjének kell megkiildeni az elShaszonbérletre jogosultakkal torténd hirdetményi kozlés, illetve a
szerzOdés kdzzététele, illetve a jegyzd altal — legkésdbb a kozzététellel egyidejiileg — a véleményezési
és egyetértési jogkorrel felhatalmazott helyi foldbizottsag részére torténd tovabbitas céljabol. Csaladi
gazdilkod4ds vagy mis mezdgazdasigi lizemi célra haszonbérelt foldre vonatkozéan a szerzédés
bejelentésére a kiilon jogszabalyok rendelkezései az iranyad6ak.”

6. A tdrvényjavaslat 49. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(1) Ha a fold nem a 7. § szerinti kijel6lt Svezetben van, a haszonbérbe ad6 és a haszonbérld altal alairt
szerz8dést a fold fekvése szerint illetékes telepiilési dnkorményzat jegyzdje — legkésdbb a szerzodés
hirdetményi kozzétételével egyidejilleg — a véleményezési és egyetértési jogkdrrel felhatalmazott helyi
foldbizottsag részére tovabbitja.”

7. A torvényjavaslat 52. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

(1) Ha az illetékes mezdgazdasigi igazgatési szerv a haszonbérleti szerzddés megkotésére vonatkozé
ajanlat engedélyezését nem tagadja meg, és az NFA sem él a magyar 4llamot megilletd eld-
haszonbérleti joggal, a haszonbérleti szerz8dés engedélyezésére illetékes mezdgazdasigi igazgatdsi
szerv a helyi foldbizottsig [véleményére is figyelemmel] egyetértésével

a) tobb bejelentkezett koziil — a 43. § (4) bekezdése szerinti rangsor alkalmazisdval — kijeldli az
eldhaszonbérletre jogosultat, aki a szerzddésben annak a helyébe 1ép, aki a haszonbérbe vételre
vonatkoz6 ajanlatot megtette;

b) az a) pont szerint kijelSthetd haszonbérld hisnyiban, a haszonbérleti szerzGdést haszonbérloként
aldiré személy és a szerzddés kozzététele kapcsin haszonbérbe vételi igénnyel jelentkezd,
eldhaszonbérletre nem jogosultak koziil vilasztva, kijeloli a szerz6dés szerinti fold haszonbérl6jét
(haszonbérld kijeldlési jogosultsag); a haszonbérldként kijelolt jogosult, ha nem azonos szerzddést



haszonbérloként alairé ajanlattevovel, a szerz6désben ajanlattevo helyébe 1ép.”

8. A torvényjavaslat a kovetkezd Gj 82. §-sal és az azt megel6z0 alcimmel egésziil ki:

»39: A helyi foldbizottsig

82. 1) _A helyi foldbizottsidg a foldteriilet fekvése szerinti telepiilésen term&féldtulajdonnal
rendelkezd vagy ott é18 foldmiiveseknek, valamint helyi illetdségili mezdgazdasagi termelbinek az e
torvényben meghatirozott egyiittdontési jogkdroket gyakorld szerve.
(2) A helyi foldbizottsigi tagsig feltétele, hogy az ingatlan-nyilvantartisba vagy a_ foldhasznélati
nyilvintartisba beje; t foldmiives, illetve a mezd i termeld a mezd sagi i tasi
szerv felé részvételi szindékat bejelentse. A helyi foldbizottsdg megalakuldsdhoz a magantulajdonban
1€v{ helyi term6f6ldvagyon teriiletének legalabb felét képviseld tulajdonosok bejelentése sziikséges.
(3) Ha a (2) bekezdés szerint nyilvintartdsba vett foldmiivesek és mezdgazdassgi termeldk szdma
a) legfeliebb hiisz, Ggy a helyi féldbizottss minden egyes nyilvintartisba vett foldmives és
mezOgazdasigi termel0 a tagja,

a_hiszat m ladja, Gigy a helyi foldbizottss; a_ nyilvantartisba vett féldmives és
mezlgazdasigi termeld ltal megvalasztott legfeljebb tizentt képviseld a tagja.
4) A helvi foldbizottsdg iilésein tanicskozasi jo. részt vesz a telepiilési dnkormdényzat, a teriileti
és az _ingatlaniigyi 4llami tisi__szerv _egy-e képviseldje, valamint a
természetvédelemmel vagy a term6fold védelmével foglalkoz6 helyi civil szervezetek altal kdzosen
jelolt személy.”

(g

9. A torvényjavaslat a kdvetkezo 0j 86. § (4) bekezdéssel egésziil ki:

4) Felhatalmazast kap a kormény, hogy a helyi foldbizottsdsra vonatkozé részletes szabélyokat
rendeletben allapitsa meg.”

INDOKOLAS

Alapvetd fontossigi kérdésnek tartom, hogy a helyi foldbizottsigoknak a torvényjavaslat
szerinti eljdrasokban ne csak véleményezési joguk legyen, hanem egyiittdontési joguk. Ennek
érdekében azt a megolddst javaslom, hogy a foldtulajdon &truhédziséra, illetve a fold
hasznositasara vonatkozé dontések esetében a bizottsdgok minden esetben egyetértési joggal
rendelkezzenek, azaz a koztiik és a mezOgazdasagi igazgatasi szerv kozotti tartalmi konszenzus
egyben a dontés érvényességi feltétele is legyen. Ez természetesen a mérlegelési szempontok
zartabb megfogalmazésit is feltételezi. Sziikkségesnek tartom emellett, hogy a foldalaptorvény
parhuzamos médositisa utjan a bizottsagok hatiskore terjedjen ki — a torvény- hatdlya ald
amlgy nem tartozé — 4llami fSldiigyletekre is. Végiil sziikségesnek litom a helyi
foldbizottsdgokra vonatkoz6 szabalyok kiegészitését is. A helyi foldbizottsdgoknak regisztralt
helyi termelGk lehetnek a tagjai. A HFB megalakuldsadhoz és miikodéséhez legalabb a helyi
foldtulajdonosok 50%-4nak jelenléte, vagy képviselete sziikkséges. Amennyiben a telepiilésen
az Osszes regisztralt helyi termel szdma meghaladja a 20 fot, delegéildsi rendszer 1ép €letbe. A
delegilasi rendszert a jegyzd feliigyeli és biztositja azt, hogy az erre kidolgozott delegéldsi
folyamat eredményeként, melyben a regisztralt helyi termeldk legalabb fele részt vesz,
legalabb 10, legfeljebb 20 f& keril megvalasztisra a HFB-be. A gazdikon kivill a
foldbizottsdgok munkajiba be kell vonni a kamarak, illetve a helyi foldhivatal képvisel6it is.

Budapest, 2013. méjus 28. Q: QS (\XAJ/\Q,\

Szabd Rebeka
fuggetlen képviseld
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