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Tisztelt Elnok Ur!
Az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat 94.§
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrél sz0l6 T/7971.
szam torvényjavaslathoz a kovetkezd

mé6dosito javaslatot

terjesztem el6:

1. A torvényjavaslat 2:11. §-a a kovetkezOképpen médosul:

,JKorlatozottan cselekvoképes az a kiskorti, aki a tizennegyedik €letévét betoltotte és nem’
cselekvoképtelen.”

Indokolas

A modositas célja a 2:11. § és a 2:18. § (3) bekezdése kozotti kapcsolat megteremtése. A
2:18. § (3) bekezdése ugyanis lehetdvé teszi, hogy a birésag a kiskorit még tizennyolcadik
életévének betdltése eldtt jogerdsen teljesen korlatozé gondnoksdg ala helyezze. Ebben az
esetben a gondnoks4g hatdlya csak a nagykorusag elérésével all be ugyan, de a kiskorii mér az
itélet jogerdre emelkedésével cselekvoképtelenné valik.

2. A torvényjavaslat 2:12. § (4) bekezdése a kbvetkezoképpen médosul:

+(4) A torvényes képviseld a korlatozottan cselekviképes kiskori nevében maga is tehet
jognyilatkozatot, kivéve azokat, amelyeknél jogszabaly a korlatozottan cselekvoképes kiskor
sajat nyilatkozatt kivdnja meg, vagy amelyek a korlatozottan cselekvdképes kiskori
munkéval szerzett jévedelmére vonatkoznak. A térvényes képviselének a kiskorii személyét
és vagyondat érinté jognyilatkozata megtétele sordn a korlatozott cselekvoképességii Kiskort
véleményét figyelembe kell vennie.

Indokolas

A médositas a 2:12. § (2) bekezdésével valo 6sszhangot teremti meg,.




3. A torvényjavaslat 2:46. § (1) bekezdése a kovetkez8képpen médosul:

»(1) A magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok, a hivatdsbeli titok[, az
elektronikus hirkézlési titok] €s az tizleti titok oltalmara.”

Indokolas

A mbdositas elhagyja az elektronikus hirkdzlési titokra val6 utalast, mivel annak fogalma — az
id6kozben bekdvetkezeit jogszabalyvaltozasok kovetkeztében — ismeretlen a jogrendszerben.

4. A trvényjavaslat 2:52. § (1) bekezdése a kovetkezdképpen modosul:

»Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért.”

Indokolas
A médositas nyelvhelyességi jellegii.
5. A torvényjavaslat 2:52. § (2) és (3) bekezdése a kvetkez6képpen médosul:

»(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabdlyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra val6 [jogosultsig megallapitasihoz] jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés silyéra, a
felr6hatosag mértékére és a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara —
tekintettel, egy Osszegben hatdrozza meg. [dllapitja meg. A sérelemdijat a birésig egy
Osszegben hatarozza meg.|”

Indokolas

A megallapitasi és marasztaldsi kereseti kérelmek kdzott bar dogmatikailag €les kiilonbség all
fenn, ez a kiilonbség a gyakorlat szdmdra sok esetben nem nyilvdnvalo. A polgéri
perrendtartasr6l sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 121.§ (1) bekezdés
¢) pontjabol és a 123. §-4bdl az kévetkezik, hogy a keresetnek hatdrozottnak kell lennie a
kereset irdnya vonatkozdsiban is (megéllapitds vagy jogalakitds vagy marasztalas), és
megallapitasi keresetnek — torvény eltérd rendelkezése hianydban — kizér6lag akkor van
helye, ha a kért megéllapitds a felperes jogainak alperessel szemben valé megévasshoz
sziikséges, és a felperes teljesitést nem kovetelhet. A megallapitdsi €s a marasztalasi kereset
tehat foszabaly szerint klzar_]a egymast.

A gyakorlatban és a jogi szaknyelvben a Pp. dogmatikai tisztasaga ellenére elterjedtek azok a
helytelen megjeldlések, amelyek ,,szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa iranti per”
vagy ,,;szerz0dés hatélytalansdganak megéllapitdsa irdnti per” elnevezéssel jel6lt€ék meg az
érvénytelenségi vagy hatalytalansigi pereket, holott ezek a perek tobbségében marasztalasi
tipusii keresetet tartalmaztak. Kiemelten fontos, hogy a Javaslat szovege segitse a helyes
sz6hasznalatot, tehat a normaszéveg legyen egyértelmii a tekintetben, hogy az adott igényt
megéllapitds  vagy marasztalas forméjdban lehet-e érvényesiteni. Ez egyrészt az
igényérvényesitést is megkonnyitheti, masrészt azért is lényeges, mert az itélet helyes
rendelkezd része mindig a normaszdvegre épiil, és ha az dogmatikailag pontatlan, akkor ez

eltérd gyakorlat kialakuldsahoz vezethet.




6. A torvényjavaslat 3:2. § (2)-(3) bekezdése a kovetkezoképpen médosul:

»(2) Ha a jogi személy tagja vagy alapit6ja korlatolt feleldsségével visszaélt, és emiatt a jogi
személy jogut6éd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn, e
tartozasokért a tag vagy az alapité korlatlanul koteles helytallni.

[(3) Ha a jogi személy tagja vagy alapit6ja dltal szolgiltatott vagyon nyilvanvaléan nem:
elegendd a jogi személy miikddésének biztonsigos megkezdéséhez, és emiatt a jogi
személy jogutéd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezbi kovetelések maradtak
fenn, e tartozasokért az alapitéi jogok gyakorléja, tagsiggal rendelkezd jogi személy
esetén a tagok egyetemlegesen kotelesek helytallni.])” ,

Indokolas

A médositas célja annak egyértelmiivé tétele, hogy a 3:2. § alapjan a helytallasi kotelezettség
a 3:45. §-t6l és a 3:122. §-t6l eltéréen korlatlan. A (3) bekezdés szerinti kivételes helytallasi
kotelezettség a (2) bekezdésbol levezethetd, ezért a modositas elhagyja a (3) bekezdést.

7. A torvényjavaslat 3:4. § (3) bekezdése a kivetkezoképpen médosul:

»(3) A jogi személy tagjai, illetve alapit6i nem térhetnek el az e térvényben foglaltaktol, ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b)az eltérés a jogi személy hitelezinek, [vagy] munkavallaléinak vagy a tagok
kisebbségének jogait nyilvanvaloan sérti, [a tagok kisebbségének jogszabalyban biztositott
jogait salyosan csorbitja,] vagy a jogi személyek torvényes miikddése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadélyozza.”

Indokolas

A médositdss a rendelkezés tartalméanak valtozatlanul hagyisa mellett egységesiti a
sz6hasznalatot, egyértelmiivé téve, hogy a hitelez0k, a munkavallalok €s a kisebbség esetén
egyarant ugyanaz az eltérési korlat érvényesiil.

8. A torvényjavaslat a 3:10. §-t kvetden, a III. Fejezetet megel6zden a kévetkezd 3:11. §-sal
egésziil ki, az ezt kdvetd paragrafusok szamozasa értelemszerlien médosul:

»3:11. § [Tagsdgi jogokrol értékpapir kibocsdtdsdnak tilalma]
A részvénytérsasdg kivételével tagsagi jogokrol nem lehet értékpapirt kibocséatani.”

Indokolis

A Javaslat altalanos szabalyként mondja ki a Javaslat 3:73. § (3) bekezdésében rogzitett
rendelkezést, amely kizdrdlag részvénytarsasagok esetén teszi lehetdvé a tagsagi jogokrol
értékpapir kibocsatésat.

9. A torvényjavaslat a 3:12. §-t kdvetkezoen, a IV. Fejezetet megel(’izéen a kovetkez6 3:13. §-
sal egésziil ki, az ezt kvetd paragrafusok szamozisa értelemszeriien médosul:

»3:13. § [A jognyilatkozatok kozzététele]



Ha e torvény jogi személyre vonatkozd szabidlya kozzétételi kotelezettséget ir el6, e
kotelezettségnek — ha e torveny eltéréen nem rendelkezik — a Cégkdzlonyben tortén('S
kozzététel atjan kell eleget tenni.”

Indokol:is

A moédositas egy Uj szaballyal rogziti, hogy a kozzétételi kotelezettségnek foszabalykent a
Cégkozlonyben torténd kozzététellel kell eleget tenni. Ezen Uj rendelkezés alapjén
elhagyhatdk a Javaslatb6l azok a szabalyok, amelyek a kozzétételi kotelezettség megéllapltasa ;
mellett meghatarozzak a kozzététel helyét is.

10. A torvényjavaslat 3:14. § (2) bekezdése a kovetkezoképpen médosul:

»(2) A dontéshozo szerv a dontéseit iilés tartasaval vagy iilés tartésa nélkiil hozza.”

Indokolas

Mivel a moédositis 4ltaldnos szabalyként mondja ki az iilés tartisa nélkil torténd
hatarozathozatal lehetdségét, e lehetdségre a 3:14. § (2) bekezdésében sziikséges utalni.

11. A t6rvényjavaslat 3:17. § (3) bekezdése a kdvetkezoképpen médosul:

,(3) A tagok vagy az alapitok hatérozatukat a hatarozatképesség megéllapitisandl figyelembe
vett szavazatok tobbségével hozzak meg. Ha e torvény egyszerl vagy azt meghaladd
szotobbséget ir eld a hatirozat meghozatalshoz, a létesitd okirat egyszerii sz6t6bbségnél
alacsonyabb hatdrozathozatali arinyt el6ird rendelkezése semmis. Ha e tbrvény
egvhangiisdgot ir el a hatirozat meghozataldhoz, a létesitd okirat ettdl eltéré rendelkezése
semmis.”

Indokolds

A modositas indoka, hogy a 3:4. §-ra tekintettel szilkséges meghatérozni, hogy a szavazati
aranyokra vonatkoz6 rendelkezések mennyiben diszpozitivak. Az egyhangisigot el6ir6
normék " eltérést nem engednek. A Javaslat csupan a legkritikusabb kérdésekben ir el6
egyhangusagot, ezektdl a tagok és az alapitok nem térhetnek el. Szintén nem teszi lehetdvé a
Javaslat, hogy az egyszerii sz6tobbséget el8iré rendelkezésektdl a tagok és az alapitok lefelé
eltérjenck, azaz ennél kisebb szavazati aranyt irjanak el6. Ez ugyanis logikailag kizart: ha
példaul 40%-kal meg lehetne hozni egy dontést, akkor ugyanabban a kérdésben két érvényes
hatérozat is sziilethetne. A médositds ugyanezen okbol azt is egyértelmiivé teszi, hogy amikor
a Javaslat egyszerii sz6t6bbségnél magasabb, de nem egyhangii szavazati ardnyt ir el6, akkor
ettdl lefelé eltérni kizardlag egyszerii sz6t5bbségig lehet.

12. A torvényjavaslat a kovetkezd 3:18. §-sal egésziil ki, az ezt kdvetd §-ok szamozésa
értelemszeriien modosul: : : :

23:18. § [Hatdrozathozatal iilés tartdsa nélkiil]

(1) Ha a létesitd okirat a hatdrozathozatalt iilés tartdsa nélkiil is lehetbvé teszi, az ilyen
hatérozathozatalt az ligyvezetés a hatdrozat tervezetének a tagok vagy alapitok részére torténd
megkiildésével kezdeményezi. A tagok vagy alapitok szdméra a tervezet kézhezvételétol
szamitott legaldbb nyolcnapos hataridét kell biztositani arra, hogy szavazatukat megkiildjék
az ligyvezetés részére.




(2) Az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatal soran e tdrvénynek a hatdrozatképességre €s
szavazésra vonatkozé rendelkezdseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
hatérozathozatali eljras akkor eredményes. ha legaldbb annyi szavazatot megkiildenek az
ligyvezetés részére, amennyi szavazati jogot képviseld tag vagy alapité jelenléte a
hatérozatképességéhez sziikséges lenne iilés tartdsa esetén.

(3) Ha barmely tag vagy alapité az {ilés megtartdsat klvama, a legfobb szerv_iilését az

gﬂezetésnck dssze kell hivnia.

(4) A szavazisra megszabott hataridé utolsé napjat kovetd hdrom napon belul — ha
valamennyi tag vagy alapit6 szavazata ezt megel6z6en érkezik meg, akkor az utolsé szavazat
beérkezésének napjitdl szamitott harom napon beliil — az ligyvezetés megéllapitja a szavazés
eredményét, és azt tovabbi hdrom napon belill kozli a tagokkal vagy az alapitkkal. A
hatarozathozatal napia a szavazisi hatéridd utols6 napja, ha valamennyi szavazat kordbban
beérkezik, akkor az utolsé szavazat beérkezésének napja.”

Indokoldas

A moédositas altaldnos szaballya teszi az iilés tartasa nélkiil térténd hatérozathozatalt, mivel ez
valamennyi jogi személy tipus esetén megfeleld Iehetdséget teremt a hatékony
dontéshozatalhoz.

13. A torvényjavaslat 3:24. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

A1) A feliigyeldbizottsag koteles a tagok vagy az alapitok dontéshozé szerve elé keriild
el6terjesztéseket megvizsgélni, és ezekkel kapesolatos alldspontjat a dontéshozo szerv iilésén
ismertetni.

(2) A feliigyeldbizottsdg a jogi személy irataiba, szamviteli nyilvantartdsaiba, konyveibe
betekinthet, a vezetd tisztségviseloktdl és a jogi személy munkavallal6itol felvilagositast
kérhet, a jogi személy fizetési szamlajat, pénztarat, értékpapir- €s drudllomanyat, valamint
szerzOdéseit megvizsgalhatja és szakértovel megvizsgaltathatja. ' '
(3) A feliigyelSbizottsdg hatérozatait a jelenlévok szétSbbségével hozza A letesito okirat
ennél alacsonyabb hatdrozathozatali aranyt el6ir6 rendelkezése semmis.”

Indokolas

A moédositas egyrészt altalanos szabdlyként rogziti a Javaslatban a gazdasagi térsasdgok
feliigyelGbizottsigara vonatkozé hatdrozathozatali szabélyt, masrészt a szavazati aranyok
diszpozitivitasanak mértékét a 3:17. §-sal 8sszhangban rogziti.

14. A torvényjavaslat 3:30. § (2) bekezdése a kbvetkez6képpen médosul:

»(2) Ha a jogi személy a szervezeti egység jogi személyiségének megsziinésérdl dontott, e
dontést koteles kozzétenni. Azok a hitelezOk, akiknek [le nem jart] kovetelései a dontés
kozzététele eldtt keletkeztek, a kozzétételtdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridén
beliil a jogi személytél megfeleld biztositékot kovetelhetnek, ha a szervezeti egység jogi
személyiségének megsziinése koveteléseik kielégitését veszélyezteti. A szervezeti egyseg
torlésére akkor keriilhet sor, ha a jogi személy a jogosult kérésére megfeleld biztositékot a

Indokolas

A mbdositas hitelezGvédelmi okokbél megsziinteti a lejart és a le nem jart hitelezdi

kovetelések kozotti kiillonbségtételt.




15.A térvényjavaslat 3‘:33., § szakaszcime a kovetkezoképpen modosul:

+3:33.8§[A hatérozat hatilyon kiviil helyezése iranti kereset]”
Indokolas

A modositas a hidnyz6 paragrafusjelet pétolja.

16. A torvényjavaslat 3:34. § (1) bekezdése a kivetkezdképpen médosul:

»(1) Ha (a birésag megallapitja, hogy] a hatirozat jogszabalyt sért vagy a létesit6 okiratba
iitkozik, a bir6sdg a hatirozatot hatdlyon kiviil helyezi és szukség esetén Uj hatérozat
meghozatalat rendeli el.”

Indokolas

A moédositas indokolasahoz lasd a 5. ponthoz fliz6tt indokolast.
17. A torvényjavaslat 3:40. § (2) bekezdése a kvetkezdképpen modosul:

(2) Az elfogadott atalakulasi tervet az atalakuldsrél hozott dontéssel egyiitt kozzé kell tenni.
Azok a hitelezOk, akiknek [le mem jart] kovetelései a kozzététel eldtt keletkeztek, a
kozzétételtdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridon belill az dtalakulé jogi személytdl
megfeleld biztositékot kivetelhetnek, ha az atalakulds kdveteléseik kielégitését veszélyezteti.”

Indokolas

A (2) bekezdés modositasa a 2011. évi CXCVIL. térvény megoldasat kovetve hitelezévédelmi
okokbdl megsziinteti a lejart és a le nem jart hitelezdi kovetelések kozotti killonbségtételt.

18. A toérvényjavaslat Harmadik Kényv Els6 Része az aldbbi VI. Cimmel egésziil ki a 3:45. §-
t kovetden, az ezt kdvetd §-ok és szerkezeti egységek szamozasa értelemszertien modosul:

»VI. Cim
Villalatcsoport

3:46. § [Az elismert villalatcsoport fogalma]

(1) Elismert véllalatcsoport az dsszevont, konszolidélt éves beszamold készitésére kotelezett,
legalébb egy uralkodé tag és legaldbb hdrom. az uralkodo tag altal ellendrzott tag dltal kotott
uralmi szerz8désben meghatarozott, egységes iizletpolitikdn alapuld egytittmiikddés.

(2) A véllalatcsoportban tagként reszvenvtarsasé&korlatolt felelésségi tarsasag, egyesiilés és
szdvetkezet vehet részt.

(3) Ha a vallalatcsoportban uralkodé tagként tobb jogi személy kézdsen vesz részt, az
egymdassal kotott szerzOdésiik hatirozza meg, hogy melyikiik gyakorolja az uralmi
szerz6désben megallapitott, az uralkodd tagot megilletd jogokat.

3:47. § [Az uralmi szerzédés

(1) Az uralmi szerz8dés hatdrozza meg a véllalatcsoport egészének egységes uzletpolltlkélét
(2) Az uralmi szerz6désnek tartalmaznia kell
a) az uralkodo tag és az ellenOrzott tagok cégnevét, székhelyét;
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b) a véllalatcsoporton beliili egyiittmiikdés modiat és lényegesebb tartalmi elemeit;

c) azt, hogy a véllalatcsoport hatarozott vagy hatérozatlan idore jon-e létre.

(3) Az uralmi_szerzddésben a véllalatcsoporthoz tartozd ellendrzott tagok onéllésaganak
korlatozasara az egységes lizleti cél megvaldsitisahoz sziikséges médon €s mértékben
keriilhet sor. Az uralmi szerz6désben gondoskodni kell az ellendrzott tagok tagjai €s hitelezdi

jogainak védelmérdl is.
(4) Az uralmi szerz6désre a szerzddések altalanos szabélyait megfeleléen alkalmazni kell.

3:48. § [A villalatcsoport létrejittének elokészitése

(1) Az uralmi szerz6dés tervezetét a résztvevok legfébb szervének felhatalmazisa alapjdn az
uralkodé tag &s az ellendrzdtt tagok iigyvezetése késziti el. A véllalatcsoport létrehozdsanak
elokészitésérdl a csoportban résztvevd tagoknial miikodé munkavallal6i érdekképviseleteket
megfelelden tdjékoztatni kell.

(2) Az uralmi szerz6dés j6vahagyasardl a véllalatcsoportban résztvevd tagok legfobb szerve
legalabb haromnegyedes sz6t6bbséggel dont. '

3) Az uralkodé tag — az uralmi szerz6dést jévahagyo utolsé dontésrél vald tudomésszerzéstol
szémitott nyolc napon beliil — koteles két alkalommal, legaldbb harminc napos id6kdzzel
tajékoztat6 kdzleményt kdzzétenni a vallalatcsoport megalakuldsardl.

(4) A kézleménynek tartalmaznia kell

a) az uralmi szerz6dést; és

b) az ellendrzott tagok hitelezbinek és részvényeseinek sz416 felhivast. :

(5) Az uralkodd tag iigyvezetésének az utolsd jdvahagyédsrél vald tudomdsszerzésétdl
szAmitott hatvan napon beliil a nyilvantart6 birésagnak be kell nyujtani a vallalatcsoportként
valé miikodés tényének a bejegyzésére vonatkozd kérelmet.

3:49. § [Az ellenérzitt tirsasagok tagjainak és hitelezéinek logosultsagall
(1) A_villalatcsoportba_ellendrzdtt tagként belépd jogi személyek tagjai a vallalatcsoport

megalakuldsardl sz6l6 kozlemény mdsodik kozzétételét kovetd harmincnapos jogvesztd
hatéridén beliil kérhetik, hogy az uralkodé tag részesedésiiket a kozlemény kdzzétételekor
fenndll6 piaci értéken vasarolja meg.

(2) Azok a hitelezok, akiknek a vallalatcsoportban részt vevd ellendrzott taggal szemben a
kozlemény elsd kozzétételének idBpontjdban kovetelésilk van, a masodik kozzétételtdl
szdmitott harminc napos jogvesztd hataridon beliil igényelhetik, hogy az ellendrzott tag

nytjtson részitkre megfeleld biztositékot. Nem jogosult biztositékra az a_hitelezd, akinek

kovetelése jogszabdly vagy szerz6dés alapjdn mar megfelelben biztositva van, vagy ha az
ellendrzott tarsasdg pazdasigi helyzetére, illetve az uralmi szerz6dés tartalmara tekintettel a

biztositékadas indokolatlan.

(3) A véllalatcsoport bejegyzésére akkor keriilhet sor, ha az ellendrzitt tarsasdgok tagjainak és
hitelezdinek jogai alapjdn érvényesitett igények kielégitésre keriiltek, vagy az ezzel
kapcsolatos jogvitdban a birosag a tagok vagy hitelezok keresetét jogerdsen elutasitotta.

3:50. § [A vallalatcsoport bejegyzésének joghatasa
A nyilvéntartasba val6 bejegyzést kivetden a véllalatcsoportra és a véllalatesoport tagjaira
nem alkalmazhaték a mindsitett tébbséggel rendelkezé tagokra vonatkoz6 rendelkezések.

3:51. § [Egyszemélyes tarsasig a vallalatcsoportban

Ha a vallalatcsoport_ellendrzott tagjdban az uralkodd tag egyediil rendelkezik tArsasdgi
részesedéssel, uralmi szerzédést nem kell kotni, hanem az uralmi szerz6dés kotelezd tartalmi
elemeirdl az uralkodé tag és az ellendrzott tag 1étesitd okiratdban kell rendelkezni.




3:52. § [Az uralkodé tag és az ellenérzott tag iigyvezetése kozdtti viszony]

(1) Az uralkodé tag iigyvezetése az uralmi szerz8désben meghatirozottak szerint az
ellendrzott _tag ligyvezetését utasithatja és az ellendrzott tag mikodésére kotelezd
hatdrozatokat hozhat. Ha az uralkod tag eljdrdsa megfelel az uralmi szerz6désnek, nem
‘alkalmazhatok az ellenGrzott tagndl ¢ torvénynek a legfobb szerv kizarblagos hataskorére €s
az iigyvezetés 6nallésdgira vonatkoz6 rendelkezései.

(2) Ha az uralmi szerz0dés el6irja, hogy az ellendrzott tag vezetd tlsztsézwselémek és
feliigyelobizottsigi tagjainak véalasztdsra, visszahivasira és dijazdsuk megallapitiséra az
uralkod6 tag jogosult, az ellenSrzott tarsasag cégvezetdjévé az uralkod6 tag munkavallaléja is
kinevezhetd. '

(3) Az uralkodé tag vezetd tisztségviselje és feliigyelbizottsagi tagla az ellenérzbtt
tarsasagndl is ellathat vezetd tisztségviseldi vagy feliigyeldbizottsagi feladatot.

(4) Az ellendrzott tag vezetd tisztségviseldje az ellendrzott tarsasdg tigyvezetését az uralmi
szerz0désnek megfeleléen, az uralkodd tag irdnyitisa alatt, a véllalatcsoport egésze
iizletpolitikdjanak els6dlegessége alapjin koteles elidtni. Mentesiil a vezetd tisztségviseloket a
tarsasiggal szemben terheld feleldsség aldl, ha tevékenysége megfelel a jogszabélyoknak és
az uralmi szerzodésnek. '

3:53. § [Beszamolasi kitelezettsé

(D) Mind "az uralkodé, mind az ellendrzitt tag iigyvezetése az uralmi szerzodesben
meghatarozott id6kozonként, de legalabb évente egyszer koteles beszamolni legfébb
szervének az uralmi szerz6désben foglaltak teljesitésérdl. Az uralmi szerz6dés ennél ritkabb
beszamolast el6ird rendelkezése semmis. ;
(2) Az ellendrzétt tagok azon hitelezdi, akiknek kovetelése eléri az ellendrzitt tag jegyzett
tokéjének tiz szdzalékat, kérhetik, hogy az uralkod6 tag iigyvezetése adjon résziikre
tajékoztatdst az uralmi szerzddés végrehajtasardl, illetve az ellendrzott tag gazdaséagi
helyzetérdl. Ha a kérelemnek az uralkodo6 tag iigyvezetése nem tesz eleget, vagy a tdjékoztatds
nem megfeleld, a hitelezok kérhetik a nyilvantarté birdsdgtél annak megallapitdsat, hogy az
uralkodé tag megsérti az uralmi szerz6désben foglaltakat.

3:54. § [Kisebbségvédelmi biztositék]

Bérmely ellendrzott tagnak a szavazatok legaldbb 6t szézalékaval rendelkezd tagjai, valamint
az ellendrzott tag vezetd tisztségviseldi kezdeményezhetik az uralkodé tag legfobb szervének
dsszehivasat, ha az uralmi szerzddés lényeges vagy ismételt megsértését észlelik. Ha az
uralkodd tag iigyvezetése a kérelem kézhezvételétdl szdmitott tizendt napon beliil a legf6bb
szerv_{ilésének legkés6bb harminc napon beliili &sszehivdsarél nem gondoskodik, az
inditvanytevok kérelmére az iilést a nyilvantarté birésdg hivja Ossze, vagy az iilés
osszehivasira az inditvanytevoket jogositja fel megfeleld hatdridd tlzésével. Az iilés
koltségeinek megeldlegezésérol az uralkod6 tag koteles gondoskodni, de ha a kérelem
alaptalannak bizonyult, a koltségek az inditvinytevoket terhelik.

3:55. § [Munkavallaléi részvétel

(1)Ha a nyilvantartdsba bejegyzett véllalatcsoport legaldbb harom ellen('Srzott tagjdban
kotelez6 a munkavallal6i részvétel a feliigyeldbizottsagban, az uralkodd tarsasig legfobb
szerve az érintett iizemi tanicsok erre irdnyulé kérelme a lapjan lehet6vé teheti, hogy az
ellendrzoétt tagok feliigyelSbizottsiga helyett az uralkodd tdrsasig feliigyelGbizottsdgaban
vegyenek részt munkavallaléi kiildottek. Ez esetben az uralkodé tag tarsasagi szerz6désében —
ha eddig az adott tagn4l ilyen nem miikodott — a felilgyelobizottsag létrehozasardl rendelkezni

kell. A munkavallaléi kiild6ttek jel6lési modidt ez esetben az uralkodo tag iigyvezetése és az
érintett ellen6rzott tagok lizemi tandcsai kozott 16trejott megéllapoddsban kell szablyozni.




(2) Az (1) bekezdés alapjan letrelbtt megéllapodasra a szerz6dések altalanos szabélvait kell
megfeleléen alkalmazni.

3:56. § [Az uralkoed¢ tag helytdlldsa]

Ha a vallalatcsoport valamely ellendrzott tagjat felszamoljak, az uralkodd tag a ki nem
elégitett hitelez6k koveteléseiért helytilini tartozik. Mentesiil a_helytdlids alél, ha bizonyitja,
hogy az ellenbrzott tag fizetésképtelensége nem a vallalatcsoport egységes fizletpolitikaja
kovetkeztében 4llt be.

3:57. § [A nyilvantarté birésag intézkedéseil]

Az uralmi szerz6désben foglaltak lényeges vagy 1smetelt megszegése esetén a nyilvantarté
bir6ség barmely jogilag érdekelt inditvanyara

a) felhivja az uralkodé tagot az uralmi szerz6dés szerinti miik6désre;

b) torvényességi feliigyeleti intézkedést alkalmaz; vagy -

c) feloszlatja a va]lalatcsoportot

3:58. § [A villalatcsoport me sziinése

(1) A véllalatcsoport megsziinik, ha

a) az uralmi szerz6désben meghatarozott id6 eltelt, illetve megsziinési feltétel bekovetkezett;

~ b) az uralkod6 tag legfobb szerve az §sszes tagja hdromnegyedes tobbségével igy hatiroz;

¢) az uralkodé tag mar nem készit 5sszevont, konszolidalt éves beszamoldt; vagy

d) a nyilvéantart6 birdsag a vallalatcsoportot feloszlatja.

(2) Az (1) bekezdés a)-c) pontja_szerinti esetekben a nyilvantarté bir6sdg az uralkodd tag
bejelentése alapjdn torli a nyilvantartdsbol a véllalatcsoportra vonatkozd bejegyzéseket. A
bejelentést a koriilmény kozzétételétdl szamitott harminc napon belill kell megtenni.

(3) Az uralkod6 tag az elismert vallalatcsoportként valé mikddés idején . vallalt
kotelezettségeinek teljesitéséért a véllalatcsoport megsziinését kdvetden is helytdlini tartozik.

3:59. § [Tényleges vallalatcsoport
(1) Ha az uralmi szerzddés megkstésének a feltételei legaldbb hdrom éven keresztiil

megszakitas nélkiil fenndllnak, barmely jogilag érdekelt kérelmére a birdsag kotelezheti a
tényleges uralkodd tagot, illetve az ellendrzott tagokat az uralmi szerz6dés megkotésére és a
vallalatcsoport bir6sdgi nyilvéntartisba vételének kezdeményezésére.

(2) Legaldbb hdrom éves megszakitds néikiili tényleges véllalatcsoportként vald miikédés
esetén a birdsig a jogilag érdekelt kérelmére az uralkodo tag és az ellendrzitt tag viszonyaban
az uralkodo tag és az ellendrztt tag figyvezetése kbzotti viszonyra vonatkoz6 rendelkezéseket
uralmi__szerz8dés és - vallalatcsoportként  valé nyilvéntartdsba vétel hidnyaban is

alkalmazhatja.”

Indokolas

A modositas célja, hogy a szabélyozés szerkezeti valtoztatisaval egyértelmiivé tegye, hogy a
véllalatcsoport nem hoz létre 6nall6 jogalanyt. Mivel a Javaslat szerint a véllalatcsoportban
kft. és rt. mellett egyesiilés és szovetkezet is részt vehet, a vallalatcsoport szabalyait a jogi
személy altaldnos szabalyok kozott helyes elhelyezni. A modositas szovegpontositdsokon til
hitelezévédelmi szempontbél elrendeli magéanak az uralmi szerz6désnek a kozzétételét.

19. A torvényjavaslat 3:56. § (1) bekezdése a kivetkez6képpen médosul:

»(1) A kozgyiilés évente legalabb egy alkalommal iilésezik. A létesitd okirat ennél ritkdbb
iilésezést el6ird rendelkezése semmis.”




Indokolas

A médositas egyértelmiivé teszi, hogyka 3:4. §-ban biztositott szabadsdg nem teszi lehetdvé,
hogy a létesitd okirat a kdzgyiilés évi egy alkalomnal ritkdbb Ulésezését itja eld.

20. A tdrvényjavaslat 3:61. §-a a kdvetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) Az elnSkség harom tagb6l dll. Az elntkség az elnSkét maga vélasztja tagjai koziil.

(2) Az elnokség tagjai kotelesek a kozgyiilésen részt venni, a kdzgylilésen az egyesiilettel
kapcsolatos kérdésekre vélaszolni, az egyesiilet tevékenységérdl és gazdasigi helyzetérdl
beszamolni.

(3) Az elndkség hatdrozatait a jelenlévok egyszerii szotobbségével hozza. Az alapszabéaly
ennél alacsonyabb hatarozathozatali aranyt eldird rendelkezése semmis.”

‘ Indokolas

A médositds az egyesiilet elndksége esetén is rogziti a hatarozathozatalhoz szukséges
szavazati arény szabalyat és meghatdrozza, hogy az mennyiben diszpozitiv.

21. A toérvényjavaslat 3:71. § (2) bekezdése a kbvetkezoképpen méddosul:

»(2) A tarsasdg nyeresége a tagokat vagyoni hozzajaruldsuk aranyédban illeti meg, és a
veszteséget is ilyen ardnyban kell viselniik. A tdrsasdg a tag részére targyévi adoézott
eredménye, illetve szabad eredménytartaléka terhére teljesithet kifizetést vagy mdés vagyoni
szolgiltatdst. Semmis a [tArsasagi szerzbdés) létesitd okirat azon rendelkezése, amely
valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteség viselésébil teljesen kizar.”

Indokolas

Mivel a rendelkézés valamennyi gazdasigi tdrsasagra vonatkozik, a tarsasigi szerz0dés
helyett a létesit6 okirat fogalom hasznélata sziikséges.

22. A torvényjavaslat 3:72. § (2) bekezdése a kdvetkez6képpen moédosul:

»(2) A gazdaségi tarsasdg nevében a gazdasagi tarsasig formdjara vonatkozo elnevezést vagy
annak e torvényben meghatarozott roviditését kell feltiintetni.”

Indokolas

A moédositas fenntartja a hatalyos szabdlyozast és rogziti, hogy a gazdaségi tarsasag nevében a
Javaslatban meghatérozott réviditéssel is feltiintetheté a tarsasag forméja.

23. A térvényjavaslat 3:73. §-a a kdvetkezdképpen médosul:

»(1) Természetes személy egyidejiileg egy gazdasagi tarsasigban lehet a tarsasag korlatlanul
felelos tagja. Kiskord személy gazdaségi tarsasag korlatlanul felelds tagja nem lehet.

(2) Kozkereseti tarsasig, betéti tarsasag és egyéni cég nem lehet gazdasagi tarsasig
korlatlanul felelds tagja.

(3) Nyilvédnosan miikddo részvénytarsasag kivételével nem lehet gazdaségi tarsasig tagja, aki
eltiltds hatdlya alatt all.
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(4) A részvénytirsasag tagjai a részvényesek. [A részvénytarsasig kivételével tagsigi
jogokrol nem lehet értékpapirt kibocsatani.]”

Indokolais

A médositids megteremti az osszhangot az eltiltdsra vonatkozé hatilyos szabalyozassal. A
modosités 4ltalanos szabalyként mondja ki, hogy tagsgi jogokrol csak a részvénytarsasag
bocséthat ki értékpapirt, ezért a (4) bekezdés masodik mondata felesleges.

24. A torvényjavaslat 3:87. § (2) bekezdése a kovetkez6képpen médosul:

+(2) A kérelem teljesitését a nyilvantarté birosag megtagadja, ha [megallapitja, hogy] a
kisebbségi jogokkal a kérelmet eléterjesztd tagok visszaélnek.”

Indokolas

A modositas indokoldsdhoz ldsd a 5. ponthoz fiizott indokolast.

25. A torvényjavaslat 3:95. §-a a kbvetkezéképpen médosul, a paragrafusok szdmozésa
értelemszertien médosul:

»[3:95. § [Hatdrozathozatal iilés tartisa nélkiil]

(1) Ha a létesité okirat a hatirozathozatalt iilés tartisa nélkiil is lehetové teszi, az ilyen
hatirozathozatalt az ligyvezetés a hatdrozat tervezetének a tagok részére torténd
megkiildésével kezdeményezi. A tagok szimira a tervezet kézhezvételétdl szamitott
legalibb nyolcnapos hatarid6t kell biztositani arra, hogy szavazatukat megkiildjé¢k az
iigyvezetés részére.

(2) Az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatal sordn e térvénynek a hatirozatképességre és
szavazisra vonatkozé rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
hatdrozathozatali eljards akkor eredményes, ha legalibb annyi szavazatot megkiildenek
az iigyvezetés részére, amennyi szavazati jogot képviselé tag jelenléte a
hatdrozatképességéhez sziikséges lenne iilés tartisa esetén.

(3) Ha barmely tag az iilés megtartisit kivanja, a legf6bb szerv iilését az iigyvezetésnek
ossze kell hivnia.

(4) A szavazisra megszabott hatiridé utolsé napjit kdveté hiarom napon beliil — ha
valamennyi tag szavazata ezt megelézéen érkezik meg, akkor az utolsé szavazat
beérkezésének napjitél szimitott harom napon beliil — az iigyvezetés megillapitja a
szavazids eredményét, és azt tovabbi hirom napon belill kozli a tagokkal. A
hatirozathozatal napja a szavazisi hatiridé utolsé6 napja, ha valamennyi szavazat
koriabban beérkezik, akkor az utolsé szavazat beérkezésének napja.]”

Indokolas

A médositas elhagyja a 3:95. §-t, mivel azt a médositas dltaldnos szabéllya teszi.

26. A torvényjavaslat 3:99. §-a a kovetkezOképpen modosul, a paragrafusok szdmozésa
értelemszeriien médosul:

»13:99. § [A vezet6 tisztségviselovel szembeni kizaré okok]
(1) A jogi személy vezetd tisztségviselGjével szembeni kizdré okokon til nem lehet
gazdasagi tirsasag vezetd tisztségviseldje az, aki
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a) ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére iranyulé eljarasban torolt gazdasagi
tarsasagnil, az annak torlését megel6z6 naptari évben vezetd tisztségviseld volt; vagy

b) felszAmol4ssal megsziint gazdasagi tdrsasig olyan tagja vagy vezetd tisztségviselGje
volt, akinek felelgsségét a ki nem elégitett hitelezdi tartozésokert megéllapitottak, és
helytalldsi kotelezettségének nem tett eleget.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tilalom az (1) bekezdés a) pontja esetén a gazdasagi trsasag
torlésétél szamitott harom évig, az (1) bekezdés b) pontja esetén a gazdasigi tirsasag
torlésétol szamitott 6t évig tart.]”

Indokolds

A Javaslat 3:99. §-a 4ltal szabalyozott eseteket az eltiltdsra vonatkoz6 szabalyok magukba
foglaljsk, igy e rendelkezés szitkségtelen. A rendelkezés az idSkozben bekOvetkezett
jogszabaly-modositasokra tekintettel pontatlan is, mivel példdul az ismeretlen székhelyii cég
megsziintetésére iranyul6 eljaras nem vezet a cég torléséhez, torlés kizarblag a kenyszertbrlésn
eljarasban kovetkezhet be.

27. A toérvényjavaslat 3:103. §-a kovetkezOképpen modosul:

,Ha a gazdasagi tarsasig [felszamolasra keriil] jogutéd nélkiil megszinik[, és a tagok
helytallisi kotelezettségén alapulé igényérvényesités ellenére kielégitetlen hitelezdi
igények maradtak fenn], a hitelezdk kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt
érvényesithetnek a tarsasig vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzbdésen kiviil okozott
karokért valo felelésség szabélyai szerint, ha [bizonyitjik, hogy] a vezetd tisztségviseld a
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utdn a hitelez6i érdekeket
[felréhatéan] nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés
esetén nem alkalmazhat6.”

Indokolas

A modositds Osszhangba hozza a Javaslatot a joguféd nélkiili megsziinéshez vezetd
eljarasokra vonatkoz6 1j szabalyokkal.

28. A tdrvényjavaslat 3:107. § (2) bekezdése a kovetkezoképpen médosul:
A2) A feliigyeldbizottsig Uilése akkor hatdrozatképes, ha tagjai legaldbb kétharmada, de
legaldbb hdrom f& az iilésen jelen van. [A feliigyelbizottsag hatirozatait a jelenlévok
sz6tdbbségével hozza.]”

Indokolas
A rendelkezést a modosités a Javaslat altaldnos szabalyava teszi, igy e szabaly elhagyando.
29. A torvényjavaslat 3:122. §-a a kovetkezoképpen modosul:
,»(1) Gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén a megszlin® trsaségot terheld
kotelezettségbdl szdrmazé kovetelés a tarsasdg nyilvantartasbol valé torlésétél szamitott
Otéves jogvesztd hatarid6n beliil érvényesithetd a tarsasag volt tagjaival szemben.

(2) Ha a tag helytallsi kotelezettsége a tirsasag kotelezettségeiért a tarsasag fennéllasa alatt
korlatlan volt, helytallasi kételezettsége a megsziint tarsasag kotelezettségeiért korlatlan ¢s a
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tobbi korlatlan helytallasra koteles taggal egyetemleges. A tagok egymds kozti viszonyukban
a tartoz4st a felosztott tarsasdgi vagyonbol valo részesedésiik aranyédban viselik. ‘
[(3) Ha a tag helytallasi kitelezettsége a tirsasig kitelezettségeiért a tirsasig fennillasa
alatt korlatozott volt, a tdrsasig megsziinése utin a tag helytillisi kotelezettsége a
tarsasdg megsziinésekor a felosztott vagyonboél r4 esd rész erejéig all fenn.}”

Indokolas

A moédositas indoka, hogy a 3:122.§ (3) bekezdése a 3:45. §-sal azonos rendelkezést
tartalmaz, igy annak ismételt kimondasa sziikségtelen. A  véltoztatds pusztin
kodifikaci6technikai jellegli, a Javaslat 3:122. § (3) bekezdése helyesen mondta ki, hogy ha a
tag helytallasi kotelezettsége a tarsasdg kotelezettségeiért a tarsasig fennélldsa alatt
korl4tozott volt, a tirsasig megsziinése utdn a tag helytdllasi kotelezettsége a tdrsasag
megsziinésekor a felosztott vagyonbol ra esd rész erejéig all fenn.

30. A torvényjavaslat 3:123.§-a a kévetkez6képpen médosul:

,JKo6zkereseti tarsasag (kkt.) létesitésére iranyuld tarsasdgi szerz6dés megkotésével a tarsasag
tagjai arra véllalnak kotelezettséget, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenységének céljdra a
tarsasag részére vagyoni hozzajarulast teljesitenek, és a tarsasagnak a tarsasagi vagyon éltal
nem fedezett kitelezettségeiért korlatlanul és egyetemlegesen helytallnak.”

Indokolas

A moédositis a tobbi gazdasigi tirsasiggal azonos médon hatarozza meg a kozkereseti
tarsasag roviditését, amelyet a tarsasag a 3:72.§ (2) bekezdése alapjan feltiintethet a
cégnevében.

31. A torvényjavaslat 3:127. § a kovetkezdképpen méddosul:

»(1) A kbzkereseti tirsasag legfGbb szerve a tagok gyiilése.

(2) [A tagok gyiilése hatdroz a tirsasig mindazon iigyében, amelyet e torvény vagy a
tarsasagi szerz6dés a tarsasag legfobb szervének a hataskirébe utal.

(3)] A tagok gyiilése haromnegyedes sz6tSbbséggel meghozott hatdrozattal bérmely kérdés
eldontését a sajat hataskorébe vonhatja.

[@]B) A tagok gylilése hataskorébe tartozd kérdésekben a tagok lilés tartésa nclktil is
hatdrozhatnak.”

Indokolas

A torvényjavaslat 3:127.§ (2) bekezdése a 3:14.§ és a 3:92. § mellett nem hordoz
tébblettartalmat, ezért annak elhagyésa indokolt.

32. A torvényjavaslat 3:137. § (2) bekezdése a kivetkezOképpen modosul:

»(2) Az 0j tag belépéséig vagy 1ij tag belépésének hidnydban a jogutdd nélkiil megsziinésig
vagy a felszdmol6 kirendeléséig [a végelszamolé kirendeléséig] az egyediili tag jogosult
donteni a tagok gyilése hataskorébe tartozd kérdésekben, és Ot kell a tarsasdg vezetd
tisztségvisel6jének tekinteni, feltéve, hogy megfelel a vezetd tisztségviselokre vonatkozo
torvényi elbirasoknak. Ha a tarsasignak nem maradt ilyen tagja, a tarsasidg részére a
nyilvantart6 birdsag feliigyelobiztost rendel ki.”
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Indokolas

A modositas 8sszhangba hozza a szabalyozast a kényszertorlési eljards szabélyaival. A
normaszdveg ugyanakkor 4ltalanosan fogalmaz annak érdekében, hogy a rendelkezés barmely
hasonlo jellegii, a jogutdd nélkiili megsziinéshez vezetd eljarasra kiterjedhessen.

33. A torvényjavaslat 3:139. §-a a kdvetkezoképpen médosul:

,»A betéti tarsasag (bt.) létesitésére iranyuld tarsasagi szerz6dés megkotésével a tarsasag tagjai
arra vallalnak kotelezettséget, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenységének céljara a tarsasag
részére vagyoni hozzajarulast teljesitenek, tovabba legalabb az egyik tag (a tovabbiakban:
beltag) véllalja, hogy a tarsasagnak a tarsasigi vagyon altal nem fedezett kitelezettségeiért a
tobbi beltaggal egyetemlegesen koteles helytallni, mig legaldbb egy mdésik tag (a
tovabbiakban: killtag) a tarsasagi kotelezettségekért — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik —
nem tartozik helytallasi kotelezettséggel.”

Indokolas

A mbdositds a tobbi gazdasagi tarsasaggal azonos médon hatdrozza meg a betéti térsaség‘
roviditését, amelyet a tarsasag a 3:72. § (2) bekezdése alapjan feltiintethet a cégnevében.

34. A torvényjavaslat 3:143. § (2) bekezdése a kdvetkezéképpen modosul:

»(2) Ha a beltagok vagy kiiltagok hidnya vagy a tarsasagi tagok szaméanak egy fore
csokkenése kovetkeztében a tarsasiagnak nem maradt vezetd tisztségviselOje, a tarsasagi
szerz6dés moédositasdig vagy a szerzddés moédositdsanak hidnydban a jogutéd nélkiili
megsz(inésig vagy a felszdmold kirendeléséig [végelszamolo kirendeléséig] az a tag mindsiil
vezetd tisztségviseldnek, aki megfelel a vezetd tisztségviseldkre vonatkozd torvényi
eldirdsoknak. Ebben az esetben a tarsasig vezetd tisztségviselGje kiiltag is lehet. Ha a
tarsasagnak nem maradt ilyen tagja, a tarsasig részére a nyilvantart6 birdsag feliigyelobiztost
rendel ki.”

Indokolas

A modositds Osszhangba hozza a szabilyozast a kényszertoriési eljards szabalyaival. A
normaszdveg ugyanakkor altalanosan fogalmaz annak érdekében, hogy a rendelkezés barmely
hasonld jellegii, a jogutéd nélkiili megsziinéshez vezetd eljarasra kiterjedhessen.

35. A térvényjavaslat 3:144. §-a a kovetkezdképpen moédosul:

»A korlétolt felelosségii tarsasag (kft.) olyan gazdasigi tirsasag, amely elére meghatarozott
Osszegli torzsbetétekbol 4116 torzstokével alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a
tarsasdggal szemben tSrzsbetétének szolgaltatasara €s a tarsasagi szerz6désben megallapitott
egyéb vagyoni értékii szolgaltatasra terjed ki. A tdrsasag kotelezetiségeiért — ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik — a tag nem koteles helytallni.”

Indokolds

A moédositds a tobbi gazdasigi tdrsasaggal azonos moédon hatirozza meg a korlatolt
felelosségli tarsasag roviditését, amelyet a tarsasag a 3:72. § (2) bekezdése alapjéan feltiintethet
a cégnevében.
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36. A torvényjavaslat 3:163. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen médosul:

»(1) Ha az iizletrész értékesitésére arverés utjan kerill sor, a tirsasig az 4rverés napjat
legaldbb nyolc nappal megel6zéen koteles az arverést6l hirdetményt kozzétenni [a
Cégkdzlonyben].” : '

Indokolas

A torvényjavaslat 4ltaldnos jelleggel ugy rendelkezik, hogy ha kozzétételt ir eld, a
kozzétételre a Cégkozldnyben kerill sor. E rendelkezésnek megfeleléen a térvényjavaslat
csupdn a kozzétételi kotelezettséget irja eld, és nem rendelkezik arrél, hogy a kdzzétételre a
Cégkozldnyben keriil sor.

37. A torvényjavaslat 3:176. § (1) bekezdése a kévetkezoképpen médosul:

(1) Ha a taggy(ilés nem volt hatdrozatképes, [és a taggyiilést ismételten Osszehivjak az
eredeti idGpontot legalibb hirom és legfeljebb tizendt nappal koveté idépontra,] a
megismételt taggyiilés az eredeti napirenden szerepld iigyekben a jelenlevok dltal képviselt
szavazati jog mértékétol fiiggetleniil hatirozatképes, ha azt az eredeti idopontot legaldbb
hérom és legfeliebb tizentt nappal kovetd idopontra hivjdk dssze. A létesitd okirat harom

napnél rovidebb 8sszehivasi hatariddt eldird rendelkezése semmis.”

Indokolas

A modositas egyértelmiivé teszi, hogy megismételt taggyiilésnek csak az mindsiil, amelyet az
eredeti taggyiiléstdl szamitott legaldbb hdrom napot kovetd idopontra hivtak Ossze. A
kogencia indoka, hogy a megismételt taggyiilés céljat veszélyezteti az a gyakorlat, amely
szerint a kozgyiilést hatérozatképtelensége esetén fél dréaval késdbb keriil sor a megismételt
kozgytlésre, hiszen ebben az esetben esély sincs arra, hogy a megismételt kozgyiilésen
megjelenjenek azok, akik a korabbi kdzgyiilésen barmely okbdl nem vettek részt.

~ 38. A térvényjavaslat 3:183. § (3) bekezdése a kivetkezoképpen méodosul:

J(3) A torzstdke vagyoni hozzajaruldsok teljesitésével valé emelése sordn a vagyoni
hozz4jarulasok teljesitésének médjara, esedékességére, a késedelem jogkSvetkezményeire, a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas [értékelésére és az annak] értékéért viselt feleldsséglé]re
vonatkoz6 szabalyokat megfelelden alkalmazni kell.”

Indokolas

A médositas arra tekintettel szilkséges, hogy a Javaslat a nem pénzbeli vagyoni hozzijarulas
értékelésére nem tartalmaz kiilon szabalyt. ‘

39.A térVényjavaslat 3:188. § (1) bekezdése a kovetkezdképpen médosul:
(1) Az figyvezetd a torzstoke leszallitasardl sz6l6 hatarozat meghozataldt kéveté harminc
napon beliil koteles azt a nyilvantarté birésagnak bejelenteni és intézkedni a tdrzstéke

leszallitasarol hozott déntésnek [a Cégkozlonyben] két alkalommal t6rténd hirdetményi
kozzétételérdl. A két kdzzététel kozott legalabb harminc napnak kell eltelnie.”
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Indokolas

A torvényjavaslat 4ltalanos jelleggel gy rendelkezik, hogy ha kozzétételt ir eld, a
kozzétételre a Cégkozlonyben keriil sor. E rendelkezésnek megfeleléen a torvényjavaslat
csupan a kdzzétételi kotelezettséget irja el6, és nem rendelkezik arrél, hogy a kozzétételre a -
Cégkdzlonyben kertil sor.

40. A tdrvényjavaslat 3:196. § (1)-(2) bekezdése a kovetkezOképpen méodosul:

(1) Az a részvénytdrsasig, amelynek részvényeit tdzsdére bevezették, nyilvdnosan miksdo
részvénytarsasagnak (nyrt.) mindsiil[, és cégnevében koteles a ,nyilvinosan miikédd
részvénytirsasig” megjelolést vagy az ,,Nyrt.” roviditést feltiintetni].

(2) Az a részvénytirsasag, amelynek részvényei nincsenek bevezetve t6zsdére, zartkoriien
miiksd6 részvénytarsasagnak (zrt.) mindsiil[, és cégnevében koteles a ,,zartkoriien mikodd
részvénytirsasig” megjelolést vagy a ,,Zrt.” roviditést feltiintetni].”

Indokolas
A modositas a tobbi gazdaségi tarsasaggal azonos modon hatirozza meg nyilvénosan és

zartkorlien miikodo részvénytarsasag esetén is a gazdasigi tirsasdg miikodési formajanak
roviditését, amelyet a tirsasig a 3:72. § (2) bekezdése alapjén feltiintethet a cégneveben.

41. A torvényjavaslat 3:217. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen modosul:

»(2) Vétdjogot biztositd szavazatelsdbbségi részvény alapjan az ilyen részvénnyel rendelkez6
jelenlévd részvényesek egyszerii szotSbbségének igenld szavazata mellett — ha a
szavazatelsdbbséget biztosité részvénybol egy részvény keriilt kibocséatasra, az e részvénnyel
rendelkezd részvényes igenld szavazataval — hozhaté meg a kozgyiilési hatarozat.”

Indokolas
Stilaris médositas.
42. A torvényjavaslat 3:230. § (3) bekezdése a kvetkez6képpen modosul:

»(3) A részvénykdnyvet a részvénytdrsasig igazgatdsiga vezeti. Az igazgatésdg a
részvénykonyv vezetésére megbizast adhat; nyilvanosan miikddd részvénytirsasig esetén a
megbizas tényét és a megbizott személyi adatait [a Cégkozlonyben] kozz¢ kell tenni.”

Indokolas

A torvényjavaslat 4ltaldnos jelleggel dgy rendelkezik, hogy ha kozzétételt ir eld, a
kozzétételre a Cégkozlonyben keriil sor. E rendelkezésnek megfeleléen a torvényjavaslat
csupan a kozzétételi kotelezettséget irja eld, és nem rendelkezik arrdl, hogy a kézzétételre a
Cégkozionyben keriil sor.

43. A torvényjavaslat 3:244. § (3)-(4) bekezdése a kovetkez6képpen médosul:

»3) [A nyilvinosan miékédé részvénytirsasigban a Kisebbségi jogok gyakorldsira
egyiittesen a szavazatok legaldibb egy szdzalékdval rendelkezé részvényesek jogosultak.’
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(4)] Semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely a napirend Kkiegészitését az e
térvényben meghatérozottndl nagyobb ardnyd szavazati joghoz koti vagy amely e jog
gyakorlédséra az e torvényben meghatérozottnal révidebb hatarid6t szab.” :

Indokolas

A kisebbségi jogok gyakorlasahoz sziikséges szavazatardny tartalmilag helyes, de az
szerkezetileg nem a napirend kiegészitésére val6 jog szabalyai kozé tartozik.

4. A tﬁrvényjavaslat az aldbbi 3:250. §-sal egésziil ki, a paragrafusok szimozdsa
értelemszeriien médosul:

»3:250. § [Kisebbségi jogok gyakorlasa]
.A nyilvanosan miikodd részvénytirsasdgban a kisebbségi jogok gva korléséra egyiittesen a
szavazatok legaldbb egv szdzalékaval rendelkezd részvényesek jogosultak.’

Indokolas

A torvényjavaslat a klsebbsegl jogok gyakorlasdra vonatkozé szabélyt a napirend
kiegészitésére vonatkozo Jog szabalyai kozott helyezte el. A médositas e szerkezeti hibat
orvosolja. :

45. A trvényjavaslat 3:252. §-a a kdvetkezOképpen médosul:

»[(1) A kozgyiilést az alapszabilyban meghatirozott gyakorisaggal, de legalibb évente
egyszer dssze kell hivni az éves beszamolé, valamint a nyereségfelosztis megtargyaldsa
és az e kérdésekben valé dontéshozatal végett. Az igazgatésig biarmikor jogosult
rendkiviili kozgyiilést dsszehivni.

(2)] A kozgyiilésre sz616 meghivé az ltalanosan kotelezd tartalmi elemeken tal tartalmazza
a) a kdzgyllés megtartasinak maodjat;

b) a szavazati jog gyakorlasdhoz az alapszabélyban eloirt feltételeket;

c) a kozgyiilés hatdrozatképtelensége esetén a megismételt kozgyiilés helyét és idejét.”

Indokolas

A tSrvényjavaslat kft.-k esetén nem tartalmazza a taggyiilés éves Osszehivasdra vonatkozé
rendelkezést, igy az az rt.-k esetén is sziikségtelennek tiinik. A beszdmoléra vonatkoz6
szabalyoz4s a 3:92. §-ra tekintettel szitkségtelen. Erre tekintettel a 3:252. § (1) bekezdését a
modositas elhagyja.

46. A t6rvényjavaslat 3:258. § (1) bekezdése a kdvetkezdképpen médosul:

»(1) Ha a kozgyiilés nem hatirozatképes, a megismételt kdzgyiilés az eredeti napirenden
szerepld ligyekben a [megjelentek szimdra tekintet nélkiil] jelenlévok altal képviselt
szavazati jog mértékétol fiiggetleniil hatdrozatképes, ha azt az eredeti idépontot [. A nem
hatirozatképes és a megismételt kozgyiilés kozott] zartkori részvénytdrsasig esetén
legaldbb hérom [mapnak], nyilvanosan mi{ik6dd részvénytirsasig esetén legalabb tiz
[napnak] nappal és legfeljebb [kell eltelnie, de ez az idtartam nem lehet hosszabb, mint]
huszonegy nappal kovetd idépontra hivjdk Ossze. A létesitd okirat hdrom, illetve tiz napnél
rovidebb és huszonegy napndl hosszabb 6sszehivasi hataridét el6ird rendelkezése semmis.”
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Indokolis

A mdbdositas egyértelmﬁVé teszi, hogy részvénytarsasag esetén a megismételt kozgyilés

‘dsszehivasdnak idépontjara vonatkozd rendelkezés kogens. A moédositds egyebekben a

korlatolt feleldsségii tarsasagra vonatkozé szabélyozassal valé 8sszhangot teremti meg.

47. A torvényjavaslat 3:259. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

L(3) A nyilvinosan mikodd részvénytirsasidg esetében a létesitd okirat moédositasahoz
sziitkséges egyhangi hatarozathozatalra vonatkozé rendelkezést nem kell alkalmazni.”

Indokolas

Az 0j (3) bekezdés a torvényi eldirasoknak a nyilvanosan miikddd részvénytarsasagok
miik6dési elveihez torténd igazodasat jelenti. A részvénytrsasagi forma esetében garancidlis
szabalynak mindsiil a kozgylilési dontéshozatalnak azon szabalya, amely eldirja, hogy az
érintett részvénysorozatokhoz kapcsolédd jogok hatrényos modositisshoz, az érintettek
hozzijérulasa sziikséges. Nyilvanosan miik6d6 részvénytarsasag esetében ezt a szabilyt a
torvényjavaslat kogens rendelkezéssé emeli, ebbdl kovetkezben nincs szilkkség a
hatdrozathozatal egyhanglisdgdra vonatkozé eldirds érvényesitésére is ebben az esetben.
Elegend6 ugyanis az érintett kér egyhangi igen szavazata a hatdrozat meghozataldhoz. Ez a

- megoldas illeszkedik a nyilvanosan miik6dd részvénytérsasag sajatossigahoz, vagyis ahhoz a

tényhez, hogy ezen tirsasigi formanal jellemzd az igen nagyszdmi tulajdonosi -
(részvényesi) szam. ‘

- 48. A torvényjavaslat 3:265. §-a a kbvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

~4) Az igazgatésdg hatérozatait a jelenlévok sz6tobbségével hozza. Az alapszabily ennél
alacsonyabb hatdrozathozatali ardnyt el6ird rendelkezése semmis.”

Indokolas

A médositds részvénytarsasig esetén is meghatdrozza a hatdrozathozatalhoz sziikséges

_ szavazati ardnyt és meghatarozza, hogy mennyiben diszpozitiv a rendelkezés.

49. A torvényjavaslat 3:267. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen médosul:

(1) Az igazgatdsag az ligyvezetésrol, a tirsasag vagyoni helyzetérol és iizletpolitikajardl [az
alapszabilyban meghatirozott gyakorisdggal, de] legalabb évente egyszer a kbzgyilés, ha
a  részvénytarsasignal  feliigyeldbizottsdg mikddik, legaldbb  haromhavonta a
feliigyelobizottsag részére jelentést készit.”

Indokolas

A moédositas egyértelmiivé teszi, hogy a feliigyelobizottsdg részére torténd jelentésre
vonatkoz6 rendelkezés csupan a minimumot hatirozza meg, az igazgat6sag ennél siiriibben is
jogosult a feliigyel6bizottsagot tdjékoztatni.

50. A torvényjavaslat 3:270. § (2)-(3) bekezdése a kvetkez6képpen médosul:

»(2) Nem mindsiil fliggetlennek az igazgat6tanacs tagja, ha
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a) a részvénytirsasdg munkavallaloja vagy volt munkavéllaldja, e jogviszonyédnak
megsziinésétdl szamitott 6t évig;

b) a részvénytirsasag vagy vezetd tisztségviseldi szdméra és javéra ellenérték fejében
szakért6i vagy mas megbizasi jogviszony alapjéan tevékenységet folytat;

c) a részvénytarsasag olyan részvényese, aki kbzvetve vagy kozvetleniil a leadhaté szavazatok
legaldbb harminc szdzalékat birtokolja vagy ilyen személynek kozeli hozzatartozdja [vagy
¢lettarsal;

d) kozeli hozzitartozdja [vagy élettarsa] a részvenytérsaség nem fliggetlen vezetd
tisztségviseldjének vagy vezetd allasu munkavallaléjanak;

e) a részvénytarsasag eredményes mitkddése esetén igazgatotandcsi tagsiga alapjan vagyoni
juttatisra jogosult, vagy az igazgatGtanicsi tagsagért jar6 dfjon kiviil bérmilyen
javadalmazasban részesil a részvénytarsasagtol, illetve a részvénytarsasdghoz kapcsolt
vallalkozastol;

f) az igazgatétanics nem fliggetlen tagjdval egy masik gazdaségi tdrsasigban olyan
jogviszonyban 4ll, amely alapjan a nem fiiggetlen tagnak irdnyitdsi, ellenérzési joga van,;

g a reszvenytérsaség kdnyvvizsgiléja vagy a konyvvizsgdld térsasdg tagja, illetve
alkalmazottja e jogviszony megszlinésétdl szamitott harom évig;

h) vezetd tisztségviseld vagy vezetd allasi munkavallal6 egy olyan gazdasagi térsaségban
amelynek fliggetlen 1gazgatotanacsx tagja egyben a nyilvanosan miikddd részvénytarsasag
vezetd tisztségviselGje.

(3) Semmis [Ervénytelen] az alapszabaly olyan rendelkezése, amely a fliggetlenség
kovetelményeit az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozottaknal enyhébben hatérozza meg.”

Indokolas

A médositas a szohasznalat egységesitését célozza.
51. A torvényjavaslat 3:289. § (3) bekezdése a kdvetkezéképpen médosul: |

»(3) Ha a részvényes a feliilbélyegzendd vagy kicserélendd részvényeket a felhivasban
megjelolt hataridon beliil az igazgatésagnak nem adja 4t, az igazgatésig a részvényeket
érvénytelenné nyilvanitja. A részvények érvénytelenitésér6l szol6 hatarozatot [a
Cégkozlonyben] k62z¢€ kell tenni. Az érvénytelenné nyilvénitott részvényekkel részvényesi
jogok a hatdrozat keltétdl kezdve nem gyakorolhatok.” :

Indokolis

A tbrvényjavaslat altalanos jelleggel gy rendelkezik, hogy ha kozzétételt ir eld, a
kozzétételre a Cégkdzlonyben keriil sor. E rendelkezésnek megfelelden a torvényjavaslat
csupan a kdzzétételi kotelezettséget irja eld, és nem rendelkezik arrél, hogy a kbzzétételre a
Cégkozlonyben keriil sor. ‘

52. A torvényjavaslat 3:295. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen médosul:
(1) Az igazgat6sag az alaptoke leszallitdsarol sz6l6 hatdrozat meghozatalat kovetd harmine

napon beliil koteles intézkedni a hatdrozatnak [a Cégkozlonyben,] két alkalommal torténd
hirdetményi kdzzétételérdl. A két kozzététel kozott legalabb harminc napnak kell eltelnie.”
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Indokolas

A tbrvényjavaslat 4ltalanos jelleggel ugy rendelkezik, hogy ha kozzétételt ir el6, a
kozzétételre a Cégkdzlonyben keriil sor. E rendelkezésnek megfelelden a torvényjavaslat
csupan a kozzétételi kistelezettséget irja eld, és nem rendelkezik arrdl, hogy a kdzzétételre a
Cégkodzlonyben keriil sor.

53. A torvényjavaslat 3:298. § (3) bekezdése a kévetkezoképpen modosul:

»(3)Ha a részvényes a bevonandd, feliilbélyegzendd vagy kicserélendd részvényeket a
felhivasban megjeldlt idétartamon beliil az igazgatosidgnak nem adja at, az igazgatOsig az
érintett részvényeket érvénytelenné nyilvénitja. A részvények érvénytelenitésérol sz6l6
hatérozatot [a Cégkozlonyben] k6zz€ kell tenni. Az érvénytelenné nyilvanitott részvényekkel
részvényesi jogok a hatdrozat keltét6l kezdve nem gyakorolhat6k.” ‘

Indokolas

A torvényjavaslat 4ltalanos jelleggel ugy rendelkezik, hogy ha kozzétételt ir elb, a
kozzétételre a Cégkozlonyben keriil sor. E rendelkezésnek megfelelden a torvényjavaslat
csupan a kozzétételi kotelezettséget irja eld, és nem rendelkezik arr6l, hogy a kodzzétételre a
Cégkozlonyben keriil sor.

54. A torvényjavaslat 3:303. §-a az alabbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Mentesiil a részvénytarsasag az (1) bekezdésében foglalt kotelezettség alol, ha az
egyesiilési szerzddés elfogadasarél dontd kdzgyiilés napja el6tt harminc nappal és legaldbb a
kozgyllés lezarisdig tartd iddszak alatt a részvénytdrsasdg sajat honlapjdn biztositia a
dokumentumok megismerhet6ségét vagy a dokumentumokat [a Cég kozlonyben valé}

kozzététel atjian hozza nyilvinossagra.”

Indokolas

A médositas a 2009/109/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdésével dsszhangban rogziti, hogy
nincs szilkség Cégkozlony utjan torténd kozzétételre részvénytarsasigok egyesiilése esetén,
ha a részvénytarsasag sajat honlapjan biztositja a dokumentumok megismerhetoségét.

55. A térvényjavaslat 3:307. § (1) bekezdése a kvetkezoképpen médosul:

»(1) Ha korlétolt feleldsségii tdrsasdg vagy zartkorien miikddd részvénytarsasig tagja —
kozvetlenill vagy kozvetve — a szavazatok legaldbb [hetvendt szizalékdval]
héromnegyedével rendelkezik, ezen mindsitett tSbbség megszerzésétol szamitott tizent
napon beliil kdteles ezt bejegyzés és kbzzététel végett a nyilvantarté birosagnak bejelenteni.”

Indokolas
Stildris modositas.
56. A torvényjavaslat 3:307. § (3) bekezdése a kdvetkez8képpen médosul:

 »(3) Ha a tarsasag [felszamoldsi eljaras kivetkeztében] jogutéd nélkiil megszinik, a ki nem
elégitett kovetelésekért a hitelezonek a [tarsasig nyilvintartasbol valé torlésétél szimitott
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" egyéves jogvesztd hataridén beliil meginditott] keresete alapjan a mindsitett tobbséggel
rendelkezett tag koteles helytallni[, ha a hitelezd bizonyitja], feltéve hogy a [felszamolasra]
jogutéd nélkiili megsziinésre a mindsitett tobbséggel [rendelkezd] rendelkezett tag hatranyos
iizletpolitikaja miatt keriilt sor. Ez a rendelkezés végelszdmolassal térténd megszinés esetén
nem alkalmazhat6.”

Indokolds

A médositas célja, hogy a mindsitett tobbséggel rendelkezd tag helytalldsi kotelezettsége
felszdmolas mellett més jogutéd nélkiil megsziinési esetben (pl. kényszertdrlés) is fennalljon a
hatdlyos szabédlyozassal sszhangban.

57. A torvényjavaslat 3:311. §-a a kovetkez6képpen médosul:

(1) A szdvetkezettel kapcsolatos jognyilatkozatokat frasban kell megtenni. Ezt a rendelkezést
megfelelden alkalmazni kell a szovetkezet hatarozatdra, valamint a jognyilatkozat és a
hatérozat cimzettel val6 kozlésére. '

(2) Ha a szovetkezettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele vagy cselekmény elvégzése
kotelezo, e kotelezettséget késedelem nélkiil kell teljesiteni.

(3)Ha az irisbeli jognyilatkozatot postdn kiildik el, azt az ellenkez6 bizonyitdsdig a
tértivevényen feltiintetett dtvételi iddpontban, ajanlott killdemény esetén a feladdstl szémitott
6tdodik munkanapon a belfSldi cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni.

[(3)] (4) A szovetkezettel kapcsolatos jognyilatkozat akkor teheté meg vagy kozolhetd
elektronikus hirk6zld eszk6z6k Gtjan, ha ezt az alapszabaly lehetové teszi, €s meghatdrozza |
ennek feltételeit é&s modjat.”

Indokolas

A moédosits fenntartja a hatélyos jogban is létez8 szabalyt, amelyet a Javaslat a gazdaségi
tarsasagok 4altaldnos szabdlyai k6z6tt kimondott, de sz6vetkezetek esetén nem biztositott. A
kézbesitési vélelem szabalya a szovetkezetek kiszamithaté mitksdéséhez elengedhetetlen.

58. A torvényjavaslat 3:312. § (1) bekezdése a kivetkezoképpen médosul:

(1) A szovetkezet alapitdsat az alapszabaly [elfogadisatél] kozjegyzoi okiratba foglaldsétol
vagy ligyvédi vagy jogtanicsosi ellenjegyzésétdl szdmitott harminc napon beliil be kell
jelenteni a nyilvéantarté birdsagnak. Ha a szdvetkezet alapitisa hatésdgi engedélyhez kotott, a
bejelentést a jogerds engedély kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil kell teljesiteni.”

Indokolas

A szabalyozds egységessége érdekében a moédositd javaslat a szovetkezet alapitdsénak
bejelentésére meghatérozott hataridét a gazdasagi tarsasigokra vonatkozé rendelkezésekkel
~egyezden allapitjia meg, potolva egytttal a hatosagi engedélyhez kotott alapitds esctére
jelenleg hidnyzo6 rendelkezést is.

59. A torvényjavaslat 3:314. §-a a kovetkezdképpen médosul:

1) A szovetkezet létesitd okirata az alapszabaly. Az alapszabély elfogadaséhoz legalibb hét
személy egybehangzé akaratnyilatkozata sziikséges.
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(2) Az elfogadott alapszabdlyt minden alapité tagnak ald kell irnia. Az alapszabalyt a tag
helyett kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalt meghatalmazassal
rendelkez6 képviseloje is alairhatja.

(3) Az alapszabalyt [és annak médositasat] kozjegyzoi okiratba, ligyvéd vagy valamelyik
alapité jogtanicsosa altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni az alapszabdly mddositisa vagy a jegyzokonyvbe foglalt alapszabaly-modositas
esetén is azzal, hogy azt a tag jogtanicsosa vagy a szdvetkezet jogtanacsosa is ellenjegyezheti.

(4) A jogi személy létesitd okiratinak altaldnosan kbtelezo tartalmi elemein tal a szovetkezet
alapszabalyaban meg kell hatarozni

a)a [tag] vagyoni hozzijirulas [4nak] azon mértékét, amelynek teljesitése minden tag
szamdra kotelezd;

b) a tag személyes kdzremiikodésének lehetséges mddjait;

¢)-a szbvetkezet és a tag gazdasagi egyiittmiikodésének meghatérozésat

d) a k6zsségi alapra vonatkozo szabélyokat;

e) a természetes személy tagok, valamint hozzatartoz6ik szamara nyu_]tandé szolgaltatasok
formait, odaitélésének feltételeit, eljarasi rendjét;

J) a szovetkezet szerveit és azok hataskorét;

g) atagokra és tisztségviselOkre vonatkozé kizaré és dsszeférhetetlenségi okokat; és

h) a kozgyiilés Ssszehivasanak modjat, a szavazati jog gyakorlasanak feltételeit és médjat.

(5) A jogi személy létesitd okiratanak altaldnosan kotelezd tartalmi elemei koziil a tag altal a
szbvetkezet részére teljesitendd vagyoni hozzajirulds mértékét a szdvetkezet Iétesitésekor kell
az alapszabélyban meghatérozni.” '

Indoklas

A médositas egyértelmiivé teszi, hogy az alapszabélyban a tagok 4ltal teljesitendd vagyoni
hozzajarulds miniméalis mértékét kell minden esetben meghatarozni. Ugyanakkor a viltozo
toke elvére figyelemmel a tag 4ltal ezen minimalis tsszegen felill véllalt, teljes vagyoni
hozzajaruldsdnak alapszabalyban valé szerepeltetése — a jogi személy létesitd okiratanak

 altalanosan kotelezd tartalmi elemeként (3:5. § e) pont) — csak a szdvetkezet megalapitdsakor
sziikséges (hiszen ebbdl all 6ssze a szovetkezet indulé tokéje), a késGbbi tagvaltozasok,
esetleges tovdbbi vagyoni hozzajarulasok vallalasa esetén ezen okbdl az alapszabalyt nem
sziikséges modositani.

60. A torvényjavaslat 3:318. § (2) bekezdés b) pontja a kbvetkezdképpen médosul:

»b) [az iigyvezetés tagjainak] a vezetl tisztségviseloknek, valamint a feliligyelobizottsdg
tagjainak megvalasztdsa, visszahivasa, dijazdsanak megallapitdsa;”

Indokolas

A médositas az egységes szohaszndlat megteremtésére irdnyul.
61. A torvényjavaslat 3:319. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen médosul:

1) A kizgyiilést évente legalabb egyszer Ossze kell hivni. Az alapszabily ennél ritkabb
iilésezést el6ir6 rendelkezése semmis.

(2) A kozgytilési meghivé az 4ltaldnosan kotelezd tartalmi elemeken til tartalmazza ,

a) kiildsttgytilés vagy részkozgyiilések tartdsa esetén az erre a koriilményre t6rténo utalast; és

b) hatérozatképtelenség esetére a megismételt kozgylilés idGpontjat, helyét és az eltérd
hatarozatképességi szabalyokra vonatkozé figyelemfelhivast.
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(3) A kozgyiilés napirendjére tiiztt ligyekre vonatkozéan az igazgatosag a tagnak — kérelmére
— koteles felvilagositast adni.

(4) A tagok legalabb tiz szdzalékénak irasbeli inditvanydra barmely iigyet napirendre kell
thzni. Az inditvinyt legkésébb a kozgylilés megtartdsit nyolc nappal megelézoen kell
benyujtani az igazgatésagnak. Az igy kiegészitett napirendet a tagoknak a kozgyiilés
idépontjat legalabb harom nappal megel6z6en meg kell kiildeni.

(5) A nem szabdlyosan 6sszehivott vagy megtartott kdzgytilésen elfogadott és ebbdl az okbol
érvénytelen hatdrozat az elfogadsénak iddpontjara visszamend hatallyal érvényessé vélik, ha
a hatdrozatot a kdzgyiilés napjatél szamitott harminc napon beliil valamennyi tag egyhangilag

érvényesnek ismeri el.”

Indokolas

A médositas egyértelmiivé teszi, hogy évi egy alkalommal kotelezd sszehivni a kdzgyilést,
tovabba — a gazdasagi tarsasdgokra vonatkoz6 altalinos szabalyhoz hasonléan — lehetové teszi
az érvénytelen hatdrozat érvényessé nyilvanitasat, ha azzal minden tag egyetért.

62. A torvényjavaslat 3:322. § (2) bekezdése a kbvetkezoképpen médosul:

+(2) Ha a kozgylilési meghivé [vagy hirdetmény] ezt tartalmazza, a kézgyiilés hatirozhat
arr6l, hogy a napirendre vett kérdésben a kozgyiilést késobbi idépontban folytatja Az igy
megtartott kézgyiilésen més kérdés nem vehetd napirendre.”

Indokolis

A médositas célja a szabalyozas dsszhangjanak a megteremtése. Mivel a 3:15. § értelmében a
hirdetmény is meghivonak mindsiil, ezért a meghivé mellett a hirdetmény kiilon feltiintetése
indokolatlan.

63. A torvényjavaslat 3:327. § (2) bekezdése a kivetkezOképpen médosul:

.»(2) Az igazgatosag hatérozatképes, ha legaldbb a tagok kétharmada jelen van. Hatérozatait a
jelenlévd tagok egyszerii szotobbségével hozza meg. Az alapszabaly ennél alacsonyabb

hatdrozathozatali ardnyt el6iré rendelkezése semmis. Az igazgatosag iiléseit az elnok vagy az
altala megbizott igazgatosagi tag hivja 8ssze. Az igazgatosag ligyrendjét maga allapitja meg.”

Indokolis

A mddositas rogziti a hatdrozathozatali arany diszpozitivitdsanak mértékét.
64. A torvényjavaslat 3:327. § (5) bekezdése a kisvetkez6képpen médosul:

»5) Az igazgatosag koteles a tevékenységérdl, a szovetkezet vagyoni helyzetérdl,
iizletpolitikajardl legalabb évente [egy alkalommal] egyszer a [kozgyilésnek] kozgyiilés és
legalabb ~ hdromhavonta  [havonként] a  [feliigyelGbizottsignak  beszdmolni]
feliigyeldbizottsag reszere jelentést késziteni. Az alapszabaly ennél ritkdbb beszamol4st el6ir6
rendelkezése semmis.”
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Indokolas

A moédositas egyértelmiivé teszi, hogy a beszdmolds siiriiségére vonatkoz6 rendelkezésnél
ritkabb beszamolés érvényesen nem irhat6 eld. A tovabbi médositasok a részvénytarsasagra
vonatkozé szabélyokkal val6 6sszhang megteremtését szolgéljak.

65. A torvényjavaslat 3:329. § (3) bekezdése a kovetkezOképpen médosul:

~(3) A jogi személy vezetd tisztségviseldjével szembeni kizaré okokon tdil nem lehet
sz6vetkezet vezet6 tisztségviseldje az a személy,

[a) aki ismeretlen székhelyii cég megsziintetése folytin tordlt szdvetkezetnél vagy
gazdasigi tarsasagnal, az annak torlését megel6zd két évben vezetd tisztségviseld volt, a
torléstol szamitott harom évig; ,

b) aki felszdmoldssal megsziint szovetkezet vagy gazdasigi tarsasﬂg vezet(’i
tisztségvisel6je vagy olyan tagja volt, akinek felelosségét a ki nem elégitett hitelezoi
tartozasokért megallapitottak, és helytillisi kotelezettségének nem tett eleget, a torléstdl
szamitott ot évig;

¢J] akinek kozeli hozzatartozéja [vagy élettarsa] a szbvetkezet vezetd tisztségviseldje vagy
- feliigyelobizottsagi tagja.” :

Indokolas

A modositis az eltiltdsra vonatkozé 4ltaldnos szabalyra (3:19. §) tekintettel elhagyja a
feleslegessé valt rendelkezéseket. '

66. A t6rvényjavaslat 3:330. § (2) bekezdése a kivetkezOképpen médosul:

+2) A szbvetkezet jogutod nélkiili megsziinése utan a szovetkezet vezetd tisztségviseldivel
szemben ¢ mindségiikben a szovetkezetnek okozott karok miatti kartéritési igényt — a
szovetkezet nyilvantartasbol val6 torlésétdl szamitott egyéves jogvesztd hatéridon beliil — a
torlés- idépontjdban tagsigi jogviszonyban[jogviszonnyal] allok érvényesithetik. A tag a
kartéritési igényt a szovetkezet megsziinésekor felosztott vagyonbél 6t megilleté rész
arinyéaban érvényesitheti.”

Indokolas
A modositds nyelvhelyességi jellegi.
67. A térvényjavaslat 3:333. § (1) bekezdése a kovetkezdképpen médosul:

»(1) A feliigyeldbizottsag hatérozatképes, ha legaldbb a tagok kétharmada jelen van. [A
feliigyel6bizottsig hatdrozatait a jelenlévok egyszerii sz6tdbbségével hozza meg.]”

Indokolas

A rendelkezést a modositas altaldnos szabalyként mondja ki, igy e rendelkezés feleslegessé
valt.

68. A trvényjavaslat 3:333. § (4) bekezdése a kivetkez6képpen modosul:
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~(4) A feliigyelObizottsdg a tevékenységérol legalabb cvente egyszer beszamol a
kozgyilésnek. Az alapszabély ennél ritkabb beszdmolast el6ir6 rendelkezése semmis.”

Indokolas

A mddositas egyértelmiivé teszi, hogy a beszamolas siirliségére vonatkozo rendelkezésnél
ritkabb beszamolas érvényesen nem irhat6 el6.

69. A torvényjavaslat 3:336. § (4) bekezdése a kdvetkezOképpen médosul:

+(4) A konyvvizsgal6 az iigyvezetés, valamint — ha [Ha] a szovetkezetnél feliigyelSbizottsag
miikddik[,] — [a konyvvizsgilo] a feliigyel6bizottsag iilésén tandcskozasi joggal részt vehet, a
feliigyeldbizottsag felhivasa esetén a konyvvizsgalé a feliigyelobizottsag iilésén koteles részt
venni. A feliigyeldbizottsag koteles napirendre tiizni a konyvvizsgdld altal megtargyalasra
Jjavasolt tigyeket.”

Indoklas

A konyvvizsgalé tandcskozési jogli részvételét nemcsak a feliigyeldbizottsag, hanem —
egyezben a hatilyos rendelkezéssekkel [2006. évi X. torvény 40.§ (9) bekezdés] — az

rrrrr

igyvezetés iilésén is indokolt biztositani.
70. A torvényjavaslat 3:337. § (4) bekezdése a kévetkezképpen médosul:

A4) A szovetkezetbe tagként belépni kivané személy nem koteles vagyoni hozzajarulas
teljesitésére annyiban, amennyiben a sz&vetkezetbdl kilépni szdndékoz6 tag a szdvetkezet
vagyonabdl 6t — a tagsagi jogviszonya megsziinésére tekintettel — megillet hanyad kiadasat a -
belépni kivané személlyel valé megegyezés alapjan nem igényli. Ebben az esetben a
szbvetkezetbe belépd tag a tagsagi jogviszonybél fakadé vagyoni jogok €s kotelezettségek
tekintetében a kilépd tag helyébe 1ép. E rendelkezést megfelelden kell alkalmazni abban az
esetben is, ha a tag a szévetkezetbe belépni kivané személlyel abban egyezik meg, hogy a tag
—a tagsagl jogviszony létesitéséhez szilkséges minimélis vagyoni hozzdjiruldson feliili —

vagyoni hozzijarulisshoz vagy annak egy részéhez kapcsolodd vagyoni jogai és
kotelezettségei — felvétele esetén — a belépni kivan6 személyt illetik meg illetve terhelik.”

Indokolas

A médosité javaslat szabalyt ad arra az esetre is, ha a szovetkezeti tag nem kivan a
sz6vetkezetbdl kilépni, teh4t nem a teljes vagyoni hozzajarulasihoz, hanem csak annak egy
részéhez kapcsol6dé vagyoni jogokat és kotelezettségeket ,ruhdzna 4t” a belépd tagra. A
belépd tag igy ezen vagyoni hozzdjarulds Osszegét nem koteles a szovetkezet részére
teljesiteni, és az ezen Osszeghez kapcsolodo jogok és kotelezettségek tekintetében lépne a
szbvetkezetben 1€vo tag helyébe.

71. A tSrvényjavaslat 3:338. §-a a kovetkezOképpen médosul:

A szovetkezet a tagokrol nyilvantartdst vezet, amely tartalmazza a tag nevét és lakcimét vagy
— nem természetes személy tag esetén — székhelyét, a tag 4ltal teljesitett vagyoni hozzdjérulas
bsszegét, valamint a tagsdgi jogviszony keletkezésének és megsziinésének ndopontjét A
tagnyilvantartast barki megtekintheti, ha érdekeltségét igazolja.”
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Indoklas

Indokolt — a hatélyos szabalyozéssal egyezéen [2006. évi X. torvény 45. § (2) bekezdés] —
szabalyozni azt, hogy a szovetkezet tagnyllvantartasaba milyen feltétellel lehetségcs a
betekintés.

72. A torvényjavaslat 3:341.§-a a kﬁvetkezéképpenmédbsul:

»A tagsagi jogviszony megsziinik, ha

a) a tag a szbvetkezetbdl kilép;

b) a tag a vagyoni hozzijarulasit vagy pétbefizetési kotelezettségét — az alapszabélyban
illetve kozgyiilési hatdrozatban meghatarozott id6pontig — nem teljesitette;

¢) a tag meghal vagy megsziinik;

d) a birésag [szdvetkezet] a tagot kizarja;

e) a szovetkezet atalakulassal vagy jogutdd nélkiil megsziinik.”

Indoklas

A rendelkezést sziikséges Gsszhangba hozni azzal a szaballyal, hogy a tagot szbvetkezet
esetében is a bir6sag zarhatja ki a sz6vetkezetbdl (3:343. §).

73. A torvényjavaslat 3:344. §-a a kovetkezOképpen modosul:

»(1) A tagsagi jogviszony megsziinése esetén a tagot vagy jogutddjat a szbvetkezet
vagyonabol olyan dsszeg illeti meg, amelyre a sz6vetkezet jogutdéd nélkiili megsziinése esetén
lenne jogosult. Az Gsszeget a tagsdgi jogviszony megsziinését kovetd harom hénapon beliil
kell kiadni; a hdrom hdonapnal hosszabb id6tartamot el6iré alapszabélyi rendelkezés a nyolc
évet meghalad6 részében semmis.

(2) A tagsigi jogviszony megsziinése esetén a volt tag altal — nem pénzbeli vagyoni
hozzajérulasként — a szovetkezet hasznélatidba adott vagyontirgyat kérelemre a volt tag
részére vagy [- a tag haldla esetén -] tagsagi viszonyt nem létesitd jogutddja részére ki kell
adni, ha a hasznalatba adott vagyontargy még a szdvetkezet rendelkezésére éll. A kiadasra az
(1) bekezdés szerinti elszamolassal egyidejiileg keriil sor. Ha a hasznélatba adott vagyontargy
elhasznélédés folytdn mar nincs a szovetkezet birtokdban, a szovetkezet ellenérték fizetésére
nem koteles. A vagyontirgynak a tagsigi jogviszony megsziinése utdni hasznilata esetén a
kiadasig terjedd idére a volt tag, illetve [haldla esetén] tagsigi jogviszonyt nem létesitd
jogutédja részére dijat kell fizetni.”

Indoklas

A moédosité javaslat a visszaélések elkeriilése érdekében meghatiroz egy harom hoénapos
hatdrid6t arra, hogy a tagsdgi jogviszony megsziinése és a volt tagot (vagy
jogutodjat) megilletd vagyon kiaddsa (melynek mértékét a 3:344. § (1) bekezdése alapjan a
3:45. § hatdrozza meg, lényegében a hatilyos szabélyozassal egyezben) kbzott legfeljebb
mennyi id6 telhet el. Mivel ez a rendelkezés egyébként diszpozitiv, a médositd javaslat a
hatélyos szabalyozassal egyezGen [2006. évi X. t6rvény 20.§ (2) bekezdés o) pont]
meghatarozza, hogy az alapszabdlyban a hirom hénapos hataridénél legfeljebb mennyivel
hosszabb (nyolc év) hatérid6 szabhaté meg. A (2) bekezdés médositasat az indokolja, hogy a
szabalyozésnak vonatkoznia kell a nem természetes személy tag jogutddjara is.

74. A torvényjavaslat 3:346. § (1)-(2) bekezdése a kvetkezéképpen modosul:
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»(1) Ha a kbzgyiilés elvetette vagy nem bocsétotta hatérozathozatalra azt az inditvanyt, amely
szerint az utolsd beszamolot, illetve az utolsd két évben az iigyvezetés tevékenységével
kapcsolatos valamely gazdasigi eseményt vagy kotelezettségvallalast ezzel killon megbizandé
kényvvizsgalé vizsgalja meg[. E], ezt a vizsgalatot a szavazati jogok legalabb 6t szazalékaval
rendelkezd tagnak vagy tagoknak a kozgytiléstdl szamitott harmincnapos jogveszté hatéridon
beliil benyujtott kérelmére a nyilvéantartd blroség a szbvetkezet koltségére koteles elrendelni
és a konyvvizsgélot kijeldlni.

(2) A kérelem teljesitését a nyilvantarté birosdg megtagadja, ha [meg:illapitja, hogy] a

~ kisebbségi jogokkal a kérelmet elbterjeszto tagok visszaélnek.”

Indokolas

A médositas indokoldsdhoz lasd a 5. ponthoz fiizott indokolast.
75. A torvényjavaslat 3:349.§ (2) bekezdése a kovetkezdképpen médosul:

(2) Az 4talakulss, egyesiilés, szétvilas sordn a szovetkezettdl megvélé tag a tagsagi
jogviszony megsziinésekor 6t megilletd jarandosag erejéig ot [évig) éves jogvesztd hatdridon
beliil kételes helytallni a[z Atalakuld] szovetkezetnek a tagsagi jogviszony megsziinése eldtt
keletkezett és a létrejovd jogi személy ltal nem teljesitett kotelezettségeiért.”

Indoklas

Egyezben a hatalyos szabalyozdssal [2006. évi X. torvény 75. § (6) bekezdés] a szvetkezettdl
megvalé tag felelésségének nemcsak a gazdasagi tarsasiggd vald étalakuldskor, hanem
egyesiiléskor és szétvalaskor is érvényesiilnie kell. A modositis tovabbad — egyezGen a
gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo altaldnos szabalyokkal — egyértelmiivé teszi azt is, hogy a
szbvetkezettdl megvalo tag felelosségére megallapitott Stéves hataridd jogveszto.

76. A tﬁwényjavaslat 3:354. § (2)-(3) bekezdése a kivetkezoképpen m(')dosul:

»(2) A taggyiilés szilkkség szerint, de évente legalabb egyszer tart {ilést. Az alapszabaly ennél
ritkabb iilésezést eldiré rendelkezése semmis.”

Indokolds

A (2) bekezdés médositasa egyértelmiivé teszi a rendelkezés kogencidjat.

77. A torvényjavaslat Harmadik Koényv Hatodik Része elmarad a kovetkezd szerkezeti
egységek és paragrafusok szdmozésa értelemszeriien médosul:

»[HATODIK RESZ
VALLALATCSOPORT

3:361. § [Az elismert vallalatcsoport fogalma]

(1) Elismert villalatcsoport az Osszevont, konszolidilt éves beszimolo készitésére
kotelezett, legaliabb egy uralkodo tag és legalabb harom, az uralkoedé tag éltal ellenérzott
tag 4ltal kotott uralmi szerzédésben meghatirozott, egységes iizletpolitikin alapulé
egyiittmfikodés. - ‘

27



(2) A villalatcsoportban tagként részvénytarsasag, korlitolt felelosségit tirsasag,
egyesiilés és szovetkezet vehet részt.

(3) Ha a vallalatcsoportban uralkodé tagként tobb jogi személy kozdsen vesz részt, az
egymassal kotott szerzédésiik hatirozza meg, hogy melyikiik gyakorolja az uralmi
szerzGdésben megallapitott, az uralkodé tagot megilleté jogokat.

3:362. § [Az uralmi szerz6dés]

(1) Az uralmi szerzédés hatirozza meg a villalatcsoport egészének egységes
iizletpolitikdjat. :

(2) Az uralmi szerzédésnek tartalmaznia kell

a) az uralkodo6 tag és az ellenérzott tagok cégnevét, székhelyét;

b) a villalatcsoporton beliili egyiittmikodés médjat és Iényegesebb tartalmi elemeit;

¢) azt, hogy a vallalatcsoport hatirozott vagy hatirozatlan idére jon-e létre.

(3) Az uralmi szerzdésben a villalatcsoporthoz tartozé ellenérzitt tagok onillésaganak
korlatozdsdra az egységes iizleti cél megvalésitisihoz sziikséges médon és mértékben
Kkeriilhet sor. Az uralmi szerz6désben gondoskodni kell az ellenérzitt tagok tagjai és
hitelezdi jogainak védelmérdl is.

(4) Az uralmi szerz6édésre a szerzédések altalénos szabilyait megfeleléen alkalmazni
kell.

3:363. § [A vallalatcsoport létrejottének elokészitése]

(1) Az uralmi szerzddés tervezetét a résztvevok legfébb szervének felhatalmazdsa
alapjin az uralkodo tag és az ellenérzott tagok iigyvezetése késziti el. A villalatcsoport
létrehozasanak elfkészitésérdl a csoportban résztvevé tagoknal miikodé munkavillaléi
érdekképviseleteket megfeleléen tdjékoztatni kell.

(2) Az uralmi szerzédés jovahagyasardl a vallalatcsoportban résztvevé tagok legfébb
szerve legalabb haromnegyedes sz6tibbséggel dint.

(3) Az uralkodé tag — az wuralmi szerzédést j6évihagyé wutolsé dontésrél valé
tudomdsszerzéstol szamitott nyolc napon beliil — kdteles két alkalommal, legalabb
harminc napos idékozzel tijékoztaté kozleményt kbzzétenm a Cégkozlonyben a
vallalatcsoport megalakuldsarél.

(4) A kézleménynek tartalmaznia kell

@) az uralmi szerzidés megtekintésének lehetséges helyét, és

b) az ellendrzétt tagok hitelezdinek és részvényeseinek sz616 felhivast.

(5) Az uralkodé tag iigyvezetésének az utolsé jovahagyasrél valé tudomasszerzésétél
szimitott hatvan napon beliil be kell nyiijtania a vallalatcsoport bejegyzésére vonatkoz6
kérelemét.

- 3:364. § [Az ellendrzott tarsasdgok tagjainak és hitelezinek jogosultsigai]

(1) A villalatcsoportba ellenérzitt tagként belépé jogi személyek tagjai a villalatcsoport
megalakulisaroél sz6l6 kozlemény masodik kozzétételét koveté harmincnapos jogvesztd
hatiridon beliil kérhetik, hogy az uralkodé tag tarsasigi részesedésiiket a kozlemény
kozzétételekor fennall6 piaci értéken visirolja meg.

(2) Azok a hitelezk, akiknek a villalatcsoportban részt vevé ellendrzott taggal szemben
a kozlemény elsé kiozzétételének idépontjiban le nem jart kovetelésiik van, a masodik
kozzétételtél szamitott harminc napos jogveszté hatdridén beliil igényelhetik, hogy az
ellenérzott tag nyvjtson résziikre megfelelé biztositékot. Nem jogosult biztositékra az a
hitelez6, akinek kdvetelése jogszabaly vagy szerz6dés alapjan mar megfeleléen biztositva -
van, vagy ha az ellendrzott tirsasig gazdasagi helyzetére, illetve az uralmi szerzédés
tartalmara tekintettel a biztositékadas indokolatlan.
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(3) A villalatcsoport bejegyzésére akkor Kkeriilhet sor, ha az ellenérzott tirsasigok
tagjainak és hitelezéinek jogai alapjan érvényesitett igények kielégitésre keriiltek, vagy
az ezzel kapcsolatos jogvitdban a birésig jogerésen megallapitotta, hogy a tagok vagy
hitelezdk igénye nem megalapozott.

3:365. § [A villalatcsoport bejegyzésének joghatisa]

A nyilvintartisba valé bejegyzést kovetéen a vallalatcsoportra és a villalatcsoport
tagjaira nem alkalmazhat6k a mindsitett tGbbséggel rendelkezfi tagokra vonatkozo
‘rendelkezések.

3:366. § [Egyszemélyes tarsasag a vallalatcsoportban]

Ha a villalatcsoport ellenérzott tagjaban az uralkodé tag egyediil rendelkezik tarsasagi

részesedéssel, uralmi szerz6dést nem kell kotni, hanem az uralmi szerzédés kotelezd
tartalmi elemeirdl az uralkodé tag és az ellendrzitt tag létesité okiratiban kell
rendelkezni.

3:367. § [Az uralkodé tag és az ellendrzitt tag iigyvezetése kozotti viszony]

(1) Az uralkodé tag iigyvezetése az uralmi szerzddésben meghatirozottak szerint az
ellendrzitt tag iigyvezetését utasithatja és az ellenérzitt tag mikodésére kotelezd
hatarozatokat hozhat. Ha az uralkodé tag eljarisa megfelel az uralmi szerzédésnek, nem
alkalmazhat()k az. ellenorzott tagnal e torvénynek a legfobb szerv Kkizarodlagos
(2) Ha az uralmi szerzédés eldirja, hogy az ellenérzitt tag vezet6 tisztségviseldinek és
feliigyelobizottsigi tagjainak vilasztasira, visszahivasira és dijazisuk megallapitisira
az uralkod6é tag jogosult, az ellendrzott tirsasig cégvezetdjévé az uralkod6 tag
munkavaillaléja is kinevezhet6.

(3) Az uralkodd tag vezeté tisztségviseldje és felugyeloblzottségl tagja az ellendrzott
tarsasiagnal is ellithat vezet6 tisztségviseléi vagy feliigyelébizottsagi feladatot. -

(4) Az ellendrzitt tag vezetd tisztségvisel6je az ellendrzitt tarsasiag ugyvezetését az
uralmi szerzddésnek megfelelden, az uralkodé tag irdnyitisa alatt, a villalatcsoport
egésze iizletpolitikijanak elsddlegessége alapjan koteles ellitni. Mentesiil a vezetd
tisztségviseloket a tarsasiggal szemben terheld feleldsség alol, ha tevékenysége megfelel a
jogszabalyoknak és az uralmi szerzédésnek.

3:368. § [Beszamolasi kotelezettség] :

(1) Mind az uralkodé, mind az ellenérzott tag iligyvezetése az uralmi szerzédésben
meghatirozott idékozonként, de legalibb évente egyszer kiteles beszamolni legfébb
szervének az uralmi szerzédésben foglaltak teljesitésérol.

(2) Az ellenérzitt tagok azon hitelezdi, akiknek kovetelése eléri az ellendrzott tag
jegyzett tokéjének tiz szdzalékat, kérhetik, hogy az uralkodé tag iigyvezetése adjon
résziikre tijékoztatist az uralmi szerzédés végrehajtasarol, illetve az ellenérzott tag
gazdasigi helyzetérél. Ha a kérelemnek az uralkodé tag iigyvezetése nem tesz eleget,
vagy a tdjékoztatas nem megfeleld, a hitelezk kérhetik a nyilvantarté birésagtél annak
megallapitasit, hogy az uralkodé tag megsérti az uralmi szerzédésben foglaltakat.

3:369. § [Kisebbségvédelmi biztositék]

Barmelyik ellenérzott tagnak a szavazatok legalibb 6t szazalékdval rendelkezé tagjai
kezdeményezhetik az uralkodé tag legfobb szervének Osszehivdsat, ha az uralmi
szerzddés lényeges vagy ismételt megsériését észlelik. Ha az uralkodé tag iigyvezetése a
kérelem kézhezvételétol szAamitott tizenit napon beliil a legfobb szerv iilésének legkésébb
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harminc napon beliili 6sszehivisirél nem gondoskodik, az inditvinytevik kérelmére az -

iilést a myilvidntart6 birésiag hivja ossze, vagy az iilés dsszehivisira az inditvinytevéket
jogositja fel megfelelé hataridé tiizésével. Az iilés koltségeinek megeldlegezésérdl az
uralkodé tag koteles gondoskodni, de ha a kérelem alaptalannak bizonyult, a koltségek
az inditvanytevoket terhelik.

3:370. § [Munkavallaléi részvétel]

(1) Ha a nyilvintartasba bejegyzett villalatcsoport legalabb hirom ellendrzott tagjiban -

kdtelezé a munkavillaléi részvétel a feliigyeldbizottsagban, az uralkodé tarsasag legfébb
szerve az érintett iizemi tandcsok erre irdnyulé kérelme alapjan lehetévé teheti, hogy az
ellenérzott tagok feliigyelébizottsaga helyett az uralkodé tarsasag
feliigyeldbizottsagaban vegyenek részt munkavillal6i kiildottek. Ez esetben az uralkodé
tag tarsasagi szerzédésében — ha eddig az adott tagnal ilyen nem mikddott — a
feliigyeldbizottsdg létrehozdsirél rendelkezni kell. A munkavallaléi kiildottek jelolési
modjit ez esetben az uralkodé tag iligyvezetése és az érintett ellenérzott tagok iizemi
tanacsai kozott létrejott megillapoddsban kell szabalyozni.

(2) Az (1) bekezdés alapjan 1étrejott megiallapoddsra a szerzédések altalinos szabilyait

~kell megfeleléen alkalmazni.

3:371. § [Az uralkodé tag feleldssége]
Ha a villalatcsoport valamely ellenérzitt tagjat felszamoljik, az uralkodo tag a ki nem
elégitett hitelez6k koveteléseiért helytillni tartozik. Mentesiil a helytillis al6l, ha
bizonyitja, hogy az ellenérzitt tag fizetésképtelensége nem a villalatcsoport egységes
iizletpolitikdja kovetkeztében 4llt be,

- 3:372. § [A nyilvdntarté6 birésag intézkedései]

Az uralmi szerzédésben foglaltak Ilényeges vagy ismételt megszegése esetén a
nyilvantarté birésag barmely jogilag érdekelt inditvAnyara

a) felhivja az uralkodé tagot az uralmi szerzédés szerinti mikodésre;

b) torvényességi feliigyeleti intézkedést alkalmaz; vagy

¢) feloszlatja a vallalatcsoportot.

3:373. § [A villalatcsoport megsziinése]
(1) A vallalatcsoport megsziinik, ha ,
a) az uralmi szerzédésben meghatiarozott idé eltelt, illetve megsziinési feltétel
bekivetkezett;

b) az uralkod6 tag legfébb szerve az dsszes tagja legalibb hiromnegyedes tibbségével
igy hataroz;

¢) ha az uralkodé tag mar nem készit 5sszevont, konszolidalt éves beszamolét; vagy

d) ha a nyilvintarté birésag a vallalatcsoportot feloszlatja.

(2) Az (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti esetekben a nyilvantarté birosig az uralkodé tag
bejelentése alapjdn torli a nyilvintartisbol a villalatcsoportra vonatkozo bejegyzéseket.
A bejelentést a koriillmény kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil kell megtenni.
(3) Az uralkodé tag az elismert villalatcsoportként valé miikodés idején vallalt
kotelezettségeinek teljesitéséért a véllalatcsoport megsziinését kovetden is helytallni
tartozik.

3:374. § [Tényléges véllalatcsoport]

(1) Ha az uralmi szerzédés megkotésének a feltételei legalabb harom éven keresztiil
megszakitas nélkiil fennallnak, barmely jogilag érdekelt kérelmére a birdsag kotelezheti
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a tényleges uralkodé tagot, illetve az ellenérzott tagokat az uralmi szerzédés
megkdtésére és a vallalatcsoport birosigi nyilvintartasba vételének kezdeményezésére.
(2) Legalabb harom éves megszakitds nélkiili tényleges villalatcsoportként valo
mitkddés esetén a birésag a jogilag érdekelt kérelmére az uralkodé tag és az ellenérzott
tag viszonyiban az uralkod6 tag és az ellendrzitt tag ligyvezetése kozotti viszonyra
vonatkozé rendelkezéseket uralmi szerzédés és vallalatcsoportként valé nyilvantartisba
vétel hidnydban is alkalmazhatja.]”

Indokolis

Annak érdekében, hogy a szabalyozis szerkezetébdl egyértelmiivé véljon, hogy a
vallalatcsoport nem 6néllé jogalany, a médositds a vallalatcsoportra vonatkozé szabalyokat
athelyezi a jogi személyek altalanos szabalyai kdzé.

78. A torvényjavaslat 3:390. § (2) bekezdése a kdvetkezoképpen médosul:

»(2) Semmis az alapité okirat olyan modositdsa, amely az alapitvany vagyonanak
cstkkentésére irdnyul, vagy — [amennyiben] ha az alapitvinyhoz csatlakozés tortént — az
alapitvany jogutéd nélkiili megsziinése esetére kijelolt kedvezményezett személyét
megvaltoztatja.”

Indokolas
A mddositas stilaris jellegi.
79. A torvényjavaslat 3:394. § (2)-(4) bekezdései a kovetkezOképpen médosulnak:

+(2) A kuratérium [legaldbb] harom természetes személybél 4ll, akik koziil legaldbb kettének
alland6 belfoldi lakohellyel kell rendelkeznie.

(3) Az alapitvany kedvezményezettje és annak kozeli hozzatartozéja nem lehet a kurat6rium
tagja. Az alapitd okirat eltéré rendelkezése semmis.

(4) Az alapit6 és kdzeli hozzatartozéi nem lehetnek tobbségben a kuratériumban. Az alapit6
okirat eltérd rendelkezése semmis.” ‘

Indokolis

A moédositas kimondja, hogy a kuratérium hérom tagy, ett6l eltémi az altaldnos szabalyokkal
osszhangban lehet. A 3:4. § (2) bekezdésére tekintettel szitkséges a (2)-(3) bekezdés
‘koégencidjat kimondani.

80. A torvényjavaslat 3:396. § (2) bekezdése a kovetkezoképpen médosul:

»(2) A kuratérium évente legalabb egyszer iilést tart, amelyet az elndk hiv 6ssze. Az alapité
okirat ennél ritkébb tllésezést eldird rendelkezése semmis.”

Indokolds

A moédositas egyértelmiivé teszi, hogy az évi egyszeri kuratdriumi iilésnél ritkdbb Uilésezés
érvényesen nem irhat6 el6.

81. A torvényjavaslat 3:402. § (2) bekezdése a kivetkezoképpen modosul:
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~(2) Az allamot a polgéri jogi jogviszonyokban az allami [vagyonért] vagyon feliigyeletéért
felelés miniszter képviseli.”

Indokolas
A modositast elirast javit.
82. A torvényjavaslat 4:58. §-a a kovetkezoképpen mddosul: |

,4:58. § [A koz8s vagyoni igények [egységes és méltanyos] rendezése]
A héazastarsi vagyonkoz6sségbol eredd igényeket egységesen kell rendezni.”

Indokolas
A modositas 8sszhangba hozza a paragrafuscimet a rendelkezéssel.
83. A torvényjavaslat 4:84. § (3) bekezdése a kovetkezSképpen moédosul:

»(3) A térités Osszegének [megéllhpitﬁsénél] meghatdrozdsdnal a gyermek lakashasznélati
joganak értékét annak a hazastirsnak a javara kell figyelembe venni, aki a lakashasznélatot
sziiloi feliigyeleti joga alapjan a gyermek részére a tovabbiakban biztositja.”

Indokolas
A médositéS indokol4séhoz lasd é 5. ponthoz fiiz6tt indokolést.
84. A torvényjavaslat 4:89. § (2) bekezdése a kdvetkezOképpen médosul:
»(2) A bir6sag kivételesen indokolt esetben az (1) bekezdés a) péntjéban meghatirozottnal

rovidebb idétartamu élettarsi kapcsolat esetén is [megéllapithatja a tartasi kotelezettséget.]
tartasra kotelezheti a volt élettarsat.”

Indokolas
A médositas indokolasdhoz lasd a 5. ponthoz fiiz6tt indokolast.
85. A torvényjavaslat 4:205. § (4) bekezdése a kovetkezoképpen moédosul:

,Ha a tartdsra jogosultnak [sziilének] nincs gyermeke, tdvolabbi leszarmazoéi kotelesek Ot
eltartani,” ‘

Indokolas
A médositas stilaris jellegii.
86. A torvényjavaslat 4:210. § (3) bekezdése a kovetkez6képpen médosul:
,»(3) Annak a tartdsra kételezettnek a javéra, aki a tartasra jogosultat személyesen gondozza,

az ezzel jard tevékenységet és egyéb terhet a tartdsi kotelezettség [megallapitiasiandl)
meghatarozasanal figyelembe kell venni.” '
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Indokolas

A modositas indokoldséhoz ldsd a 5. ponthoz fuzétt indokolast.
- 87. A torvényjavaslat 4:213. §-a a kbvetkez6képpen médosul:
LA tartas mértékére és médjéra vonatkoz6an elsbsorban a jogosult és a kotelezett
megallapoddsa az irdnyadd. Megallapodds hidnysban a jogosult a tartds bir6sagi
[megallapitisat] meghatirozasat kérheti.”
| Indokolds
A mdédosités indokolasdhoz lasd a 5. ponthoz fiiz6tt indokol4st.
88. A tﬁrvényjavaslat 4:214. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen moédosul:

»(1) A birésag a tartds mértékét a jogosult indokolt sziikségletei és a kotelezett
teljesitoképessége alapjan [dllapitja meg.] hatdrozza meg.”

Indokolas
A moédositds indokoldséhoz 14sd a S. ponthoz fiiz6tt indokolast.

89. A torvényjavaslat 4:216. §-a és az azt megel6z6 szakaszeim a kdvetkez6képpen médosul:

»4:216. § [A tartasdij [megdllapitisa] meghatirozasal

A tartasdijat hatdrozott sszegben kell [megallapitani.] meghatarozm A bir6ség itéletében
ugy rendelkezhet, hogy a tartisdij évente, a kdvetkezd év januar 1. napjatol a Koézponti
Statisztikai Hivatal 4ltal kdzzétett éves fogyaszt6i arindex ndvekedésének mértékével — kiilon
intézkedés nélkiil — moédosul.”

Indokolas
A modositas indokolasahoz lasd a 5. ponthoz flizott indokolést.‘
90. A torvényjavaslat 4:218. § (2) bekezdése a kbvetkezbképpen médosul:

»(2) A tartds hatarozott idStartamra vagy meghatdrozott feltétel bekﬁvetkeztéig is
[megillapithaté,] meghatdrozhatd, ha feltehet6, hogy a jogosult rdszorultsdga meghatarozott
id0 elteltével vagy a feltétel bekovetkeztével megsziinik.”

Indokolas
A médositas indokolasahoz l4sd a 5. ponthoz fiizott indokolést.
91. A tiirvényjavaslat 4:219. § (1) bekezdése a kisvetkezOképpen modosul:

»(1) Ha a felek megallapodasdn vagy a birésag itéletén alapul6 tartds [megallapitasinak]
meghatérozasanak alapjaul szolgalé koriilményekben olyan véltozas kovetkezett be, hogy a
tartas valtozatlan teljesitése valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti, a tartds mértékének
vagy szolgéltatdsa modjanak a megvéltoztatasat lehet kérni. Nem kérheti a megéllapoddson
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alapuld tartas megvaltoztatasat az a fél, akinek a koriilmények megvéltozé.sénak lehetéségével
a megéllapodas idopontjdban szamolnia kellett vagy akinek a koriilmények megvéltozasa
felrohatd.”

Indokolis
A modositas indokoldséhoz lasd a 5. ponthoz fiizott indokolast.

92. A térvényjavaslat 4:227. §-a és az azt megeldzd szakaszcim a kovetkezoképpen médosul:

4227, 8§ [A ‘gyermektartésdij bir6sagi [megallapitisa] meghatirozisal

(1) A gyermektartasdijrol a sziilok megegyezésének hidnyéban a bir6sag dont.

(2) A gyermektartasdij [megallapitisa] meghatirozasa sordn figyelembe kell venni:

a) a gyermek indokolt sziikségleteit;

b) mindkét sziilo jovedelmi viszonyait és vagyoni helyzetét;

¢) a sziilok haztartisaban eltartott mas — sajat, mostoha vagy nevelt — gyermeket és azokat a
gyermekeket, akikkel szemben a sziiléket tartasi kotelezettség terheli; ‘
d) a gyermek sajat jovedelmét; és :
e)a gyermeknek é&s rd tekintettel az 6t neveld sziildnek juttatott gyermekvédelmi,
csaladtamogatasi, tirsadalombiztositasi és szocialis elldtasokat.

(3) A gyermek indokolt sziikségletei korébe tartoznak a megélhetéséhez, egészségiigyi
ellatasahoz, neveléséhez és tanittatdsahoz szilkséges rendszeres kiaddsok. Ha a gyermek
érdekében olyan rendkiviili kiad4s szilkséges, amelynek fedezését a tartdsdij kell6 el6relatds
mellett sem biztositja, a tartasra kotelezett e rendklvull kiadas ardnyos részét is koteles
megtériteni.

(4) A tartasdij Osszegét gyermekenként éltaldban a kotelezett 4tlagos jovedelmének tizentt-
huszondt szdzalékdban kell [megillapitani.] meghatarozni. Az 4atlagos jovedelem
megallapitdsanal rendszerint a kotelezettnek a kereset meginditdsat megelozd egy évi dsszes
jovedelmére figyelemmel kell lenni.” '

Indokolas
A mddositas indokolasahoz ldsd a §. ponthoz fiiz6tt indokolast.
93. A torvényjavaslat 4:230. §-a a kdvetkezképpen modosul:

»A tartdsdj mértékének [megillapitisandl] meghatdrozasindl a tovabbtanuléo gyermek
indokolt sziikségleteit, sajat jovedelmét, vagyoni helyzetét, a tanulményai folytatisdhoz
jogszabaly éltal biztositott kedvezményeket, timogatésokat és a sziilok teherbiré képességét
kell figyelembe venni.”

Indokoléds
A moddositas indokolasdhoz lasd a 5. ponthoz fiiz6tt indokoldst.
94. A torvényjavaslat 5:45. §-a a kovetkezoképpen médosul:
»Az elbirtoklas 6t év elteltével kSvetkezik be, ha a birtokos [a dolog] az ingatlan birtokat a

tulajdonost6l olyan irasbeli szerzédéssel szerezte, amelynek alapjn a “tulajdonjogénak
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését [dtruhdzdsit] kovetelhetné, ha a szerz6dés az
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[érvényességéhez] ehhez megkivant alakszerliségi kovetelményeknek megfelelne, és a
birtokos [a maga részérdl] az ellenszolgaltatast teljesitette.”

Indokolis

A moédositis egyértelmiivé teszi, hogy a jogcimes elbirtoklds kedvezménye kizar6lag azon
szerzdket illeti meg, akik irasbeli szerzodés alapjan szereztek, de az irdsbeli szerz6dés az
ingatlan adasvételi szerz6dés érvényességére vonatkoz6 alakszeriiségi kovetelményeknek nem
felel meg. A rendelkezés nem védi tehét a szébeli szerzbdés és a rdutalé magatartds utjdn
szerzOket.

95. A torvényjavaslat 5:66. §-a a kovetkezoképpen mddosul:

(1) Ha tobb személy dolgai Gigy egyesiilnek vagy vegyiilnek, hogy azokat csak aranytalan
karosodas, aranytalan koltekezés 4ran vagy egyaltalan nem lehet szétvalasztani, a dolgok —
egyesiilés vagy vegyiilés idépontjdban fennallé — értéke aranyaban kozos tulajdon keletkezik.

(2) Ha az egyesiilt vagy vegyiilt dolgok valamelyikét az egyesiilés vagy [vegyités] vegyiilés
folytan keletkezd 1ij dolog tobbi eleméhez képest — értékénél, mindségénél és gazdasigi
céljanal vagy egyéb okndl fogva — fbalkotorésznek kell tekinteni, ennek tulajdonosa -
vilaszthat, hogy az [egyesitéssel]egyesiiléssel vagy [vegyitéssel] vegyiiléssel keletkezett
dolgot a tobbi tulajdonos kértalamtésa ellenében tulajdonaba veszi vagy kartalanitas ellcnében
azoknak atengedi.

(3) A valasztasi jog nem illeti meg azt, aki az egyesillest vagy vegyiilést rosszhiszemiien maga
idézte el6. Ilyen esetben a rosszhiszemii volt tulajdonos csak a gazdagodds megtéritését
kovetelheti.

(4) Ha az [egyesitéssel]e gyesulessel vagy |[vegyitéssel]lvegyilléssel keletkezett dolog e
torvény - szabalyai szerint kozos tulajdonba kerill, harmadik személyeknek az
[egyesitett]egyesiiléssel vagy [vegyitett]vegyiiléssel érintett [kiilon]egyes dolgokat terheld
jogai [a kiilén]az e dolgok helyébe 1ép6 tulajdoni hanyadokat terhelik. Ha az egyik dolgot jog
terheli, és az [egyesitéssel]egyesilléssel vagy [vegyitéssel]vegyiiléssel keletkezett dolog a
masik dolog tulajdonoséé lesz, a dolgot terheld jog, ha e tSrvény eltéréen nem rendelkezik,
megsziinik. A dolgot terheld jog az [egyesitéssel]egyesiiléssel vagy [vegyitéssel]v gﬂlessel
keletkezett dologra szall 4t, ha ez a terhelt dolog tulajdonosaé lesz.”

Indokolas

A médositas egyértelmilen megteremti az sszhangot a norma (1) és (4) bekezdése kozott. Az
egyéb moédositasok a sz6hasznélat egységességét célozzak.

96. A torvényjavaslat 5:71. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen médosul:

»(1) Rosszhiszemii réépités esetén[A rosszhiszemii raépitésre, tovabba arra az esetre,
amelyben] és abban az esetben, ha a foldtulajdonos a raépités ellen olyan id6ben tiltakozott,
amikor a r4épitének az eredeti allapot helyreéllitisa még nem okozott volna ardnytalan
karosodast, a talépités szabalyait kell megfelelden alkalmazni.” ~

Indokolas

A mbdositas stildris jellegii.

97. A torvényjavaslat 5:89. § (5) bekezdése a kovetkezOképpen modosul:
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~(5) A zélogjoggal biztositott kivetelést annak azonositdsdra alkalmas médon — az alapul
fekvo egy vagy tobb jogviszonyra utalassal[,] és az Osszeg meghatdrozasaval vagy [mas,] a
biztositott koOvetelés azonositdsdra alkalmas mas hasonlé moédon[koriilirassal is
meghatirozhato] — kell meghatdrozni. A meghatdrozds magaban foglalhat olyan kovetelést
is, amely még nem jott Iétre.”

Indokolas

A médositas célja annak egyértelmiivé tétele, hogy a biztositott kovetelés barmilyen médon
meghatirozhat6, amely a kovetelés egyértelmli azonositisdra alkalmas. A Javaslat a
lehetséges megoldasok kozill csupan a legtipikusabbat nevesiti, amikor a felek a kovetelést
- jogviszonyra utalassal és 6sszeg meghatarozasaval azonositjak a biztositott kovetelést.

98. A torvényjavaslat 5:89. § (6) bekezdése a kbvetkez6képpen modosul:

»A zalogszerzodést irasba kell foglalni. Kézizdlogjog esetén a zélogszeriédést pétolhatja a
zalogjogosult altal kiallitott értékpapir, amely a zdlogjogosulttal szemben feljogositja az okirat

birtokosat arra, hogy az értékpapirban meghatdrozott sszeg ellenében, az értékpapirban
meghatirozott idStartamon beliill megkapija a zalogtargyat.”

Indokolas

A zdloghazak a kézizalogszerzodést nem foglaljak irdsba, hanem ehelyett értékpapirt allitanak
ki az 4tadott zalogtargyr6l. A Javaslat nem kivanja megvaltoztatni a jelenlegi gyakorlatot. A
médositds pontositott formaban emeli 4t a 150/2001. (IX. 1.) Korm. rendelet szabalyozasat a
Javaslatba egyértelmiivé téve, hogy a zalogjogosult értékpapirt allit ki a zalogtargyrol. :

99. A torvényjavaslat 5:101. § a kdvetkez6 (4)-(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a zilogtérgy jog vagy kovetelés és e torvény eltérden nem rendelkezik vagy a
zélogtirgy természetébSl mas nem kovetkezik, a zdlogtirgy tulajdonjogdn a jogot vagy a

kovetelést, a zdlogtargy tulajdonosan a jogosultat kell érteni.
(5) A kovetelésen alapitott zdlogjogra vonatkozé szabilyok megfelelden alkalmazandéak, ha

a zalogjog targya jog.”

Indokolas

Az 0j (4) bekezdés az 5:128. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezését altalanositja, mivel az
utal6é szabaly nem csupin a zilogjog érvényesitése kapcsan sziikséges. Az (5) bekezdés a
jogatruhdzasra vonatkozo6 6:202, § (3) bekezdéssel 6sszhangban a jogokon alapitott zdlogjogra
megfelelden alkalmazni rendeli a kovetelésen alapitott zalogjog szabalyait. A kovetelésen
alapitott zalogjogra vonatkozd szabdlyok szinte kivétel nélkiil jol alkalmazhat6éak relativ
szerkezetli jogokra, viszont sok vonatkozésban nem illenek abszolut szerkezetli jogokra.
Minden esetben az adott jog jellege alapjan kell e rendelkezés alapjan vizsgélni, hogy az adott
jogra a kovetelésen alapitott zalogjog szabdlyai mennylben alkalmazandéak, van-e helye pl
értesitésnek, teljesitési utasitdsnak stb. :

100. A t6rvényjavaslat 5:104. § (4) bekezdése a kovetkez6képpen modosul:
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»(4) Ha a zilogkotelezett a zilogtirgyat feldolgozza, atalakitja, mas vagyontargyakkal '
egyesiti vagy vegyiti, a feldolgozdssal, atalakitassal, [egyesitéssel] egyesiiléssel vagy
[vegyitéssel] vegyiiléssel keletkezett 0j dolog az eredeti zalogtargy helyébe 1ép.”

Indokolzis

A médositas célja a sz6hasznalat egységesitése.
101. A torvényjavaslat 5:107. § (2) bekezdése a kovetkezoképpen modosul:

»(2) Ha a zalogtargy értékének csokkenése a kovetelés kielégitését veszélyezteti, és a
zdlogkotelezett — a zilogjogosult megfeleld hatirid6t tartalmazé felszolitisa ellenére — a
zélogtargy 4llapotdt nem allitja helyre, nem ad megfelel6 0j zalogtirgyat vagy az
értékcskkenés mértékének megfeleld kiegészitd biztositékot, a zdlogjogosult a zalogtargyat —
a zalogtargy tulajdonosa helyett és nevében eljarva — értékesitheti a_tovabbi értékcsokkenés
megelézése érdekében. A zalogjogosult felszolitss és hataridotiizés nélkiil jogosult a
zalogtargyat értékesiteni, ha a felszélitds elharithatatlan akadalyba iitkozik vagy a
zalogkdtelezett intézkedésének bevarésa a zalogtirgy tovabbi jelentds értékcsokkenésével
jérma.” ' :

Indokolds

A moédosits az 5:135.§ (1) bekezdésével osszhangban rogziti, hogy a zalogtirgyat a

z4logjogosult a tulajdonos nevében eljarva értékesitheti a tovabbi értékesokkenés megelézése

o r 0.

gyakorlasat, arra kizarélag a tovabbi értékcsokkenés elkeriilése érdekében kerill sor, a
zalogjog pedig az igy befoly6 ellenértéken marad fenn.

102. A torvényjavaslat 5:108. § (2) bekezdése a'kévetkezéképpen' modosul:

»(2) A hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett jelzdlogjog kotelezettje a rendes gazdalkodas
korében jogosult a koriilirdssal meghatarozott zalogtargyat feldolgozni, talakitani, egyesiteni,
vegyiteni és elidegeniteni.”

Indokolas

Mivel a Javaslat 5:104. § (4) bekezdése az egyesiilésre és a vegyiilésre is utal, ezen esetek
rendezése is sziikséges az 5:108. § (2) bekezdésében. A mddosités ezt a hianyt pétolja.

103. A torvényjavaslat 5:109. § (3) bekezdése a kévetkez6képpen modosul:

»~(3)Ha a zalogtargy értékének csokkenése a kovetelés kielégitését veszélyezteti, €s a
zélogkotelezett — a zalogjogosult megfelelé hataridot tartalmazé felszolitdsa ellenére — a
zalogtargy allapotdt nem allitja helyre, nem ad megfeleld uj zélogtérgyat vagy az
értékesokkenés mértékének megfeleld kiegészitd biztositékot, a zalogjogosult a zalogtargyat
értékesitheti a tovabbi értékcsdkkenés megelbzése érdekében.”

Indokolis

A mbédositds az 5:135.§ (1) bekezdésével osszhangban rogziti, hogy a zalogtérgyat a
zélogjogosult a tulajdonos nevében eljarva értékesitheti. A mdédosités egyértelmiivé teszi,
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hogy az értékesités nem jelenti a kielégitési jog gyakorlasét, arra kizérolag a tovabbi
értékesokkenés elkeriilése érdekében keriil sor, a zalogjog pedig az igy befoly6 ellenértéken
marad fenn.

104. A torvényjavaslat 5:111. §-a a kdvetkez6képpen moédosul:

(1) Az elzalogositott kdvetelés kotelezettje mindaddig a zalogkotelezett részére koteles
teljesiteni, amig olyan teljesitési utasitist nem kap, amely meghatdrozza a zalogjogosult
személyét, székhelyét, természetes személy esetén lakohelyét, szokdsos tartézkoddsi helyét
vagy szdmlaszamaét. Ezt kivetden a kotelezett a teljesitési utasitasnak megfelelden teljesithet.
(2) A teljesitési utasitds akkor véltja ki az (1) bekezdés szerinti joghatast, ha az utasitds az
elzalogositasrél sz6lé értesitésbe van foglalva, [vagy] egyébként a zilogkotelezettdl
szdrmazik, vagy ha a zilogjogosult a zalogszerzodéssel vagy mas hitelt érdemld moédon
igazolja a kovetelés elzalogositasat. Ha az elzalogositasrél szolé értesités megjeldlte a
zalogjogosultat, de nem tartalmazta a teljesitési utasitast, teljesitési utasitist kizarolag a
zalogjogosult adhat. ,

(3) A zalogjogosult a kielégitési jog megnyildsa utdn kiildhet teljesitési utasitast.

(4) [Ha a kotelezett az elzilogositisrol sz6lé értesitést kovetden teljesitési utasitds
hianydban a zdlogkitelezett részére teljesit, a zilogkdtelezett koteles a szolgaltatis
teljesitéseként birtokdba keriilt vagyontirgyakat a sajatjatél elkiilonitve kezelni és a
zalogjogosult részére késedelem nélkiil kiadni. ,
(5)] A zélogkotelezett a zélogjogosult kérésére koteles az elzdlogositott kovetelés
érvényesitéséhez sziikséges okiratokat atadni. Ha az elzalogositott kdvetelés esedékessége a
jogosult jognyilatkozatatél vagy egyéb altala teljesitends feltételtdl figg, a zalogjogosult
megteheti e jognyilatkozatot vagy teljesitheti az esedékesség bekdvetkezéséhez sziikséges
feltételt.”

Indokolas

A (4) bekezdés sziikségtelen, a kérdést érdemben helyesen rendezi a Javaslat 5:104. §
(6) bekezdése. ‘

105. A torvényjavaslat 5:114. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen médosul:

(1) Zélogjog bejegyzésére iranyuld nyilatkozatot a zalogjogosult [vagy], a zalogkotelezett
vagy a zélogjogosult vagy zilogkotelezett megbizasibol eljaro kozjegyz6 vagy figyvéd tehet.”

Indokolas

A mddositds megteremti a lehet6ségét, hogy a felek képviseletében eljard kdzjegyzd vagy
iigyvéd tegyen zélogjog bejegyzésére iranyul6 nyilatkozatot. A kozjegyzd €s az tligyvéd altali
bejegyzésre vonatkozé részletes szabalyokat kiilon jogszabaly fogja meghatarozni.

106. A toérvényjavaslat 5:115. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen médosul:

»(1) A zélogjog bejegyzésére olyan nyilatkozat alapjan keriil sor, amely tartalmazza

a) a zalogkotelezett nevét €s killon jogszabalyban meghatarozott adatait;

b) a zalogjogosult nevét €s kiilén jogszabalyban meghatarozott adatait; :

¢) a jogi személy vagy egyéb szervezet nevében eljard természetes személy nevét €s Kiilon
jogszabalyban meghatérozott adatait; [és]

d) a zalogjogosult vagy a zalogkotelezett megbiz4sibdl eljard kozjegyzo vagy ligyvéd: és
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, gLa zalogtargy egyedileg vagy koriilirassal valé meghatarozasat.”
Indokolas

Mivel a médositas lehet6vé teszi, hogy a bejegyzés sordn ktizjegyzé és iigyvéd is eljarhasson,
e § modositasa is sziikséges.

107. A torvényjavaslat 5:124. §-a a kﬁVetkezéSképpen modosul:

A1) A_zédlogjogok rangsora valamennyi érdekelt hozzijaruldsival megvéltoztathatb. A

rangsor megvéltozdséhoz a ranghely megvaltozdsdnak a bejegyzése. illetve feljegyzése

sziikséges.
(2) A bejegyzések ranghelyével vald rendelkezés nem jarhat harmadik személy — a ranghely

moédositisdnak idépontjaban bejegyzett — joganak sérelmével.

(3) A rangsor megviltoztatasa folytén eldrelépett zalogjog az elérelépéssel szerzett ranghelyét
megtartia_akkor is, ha a hétralépett zdlogjog megsziinik. [A zilogjogosultak harmadik
személyek jogainak sérelme nélkiil megallapodhatnak a ranghely médositisaban.

(2) A ranghely-médositas a zalogkotelezettel szemben akkor hatilyos, ha a megfeleld
nyilvantartisba bejegyezték.]”

Indokolis

A modositds Osszhangba hozza a ranghely-szerzGdés szabélyait a Javaslat ingatlan-
nyilvantartési szabalyaival (5:181. §).

108. A ttirvényjavaslat 5:125. § (3) bekezdése a kovetkezdképpen modosul:

»(3) [Ha a zalogjog bejegyzését a feljegyzesben meghatarozott hataridé alatt kérik, a

bejegyzett] Az eldzetesen biztositott ranghelyre bejegyzett zélog]og a feljegyzes
ranghelyéhez 1gazod6 ranghelyet kap.”

Indokolas

Mivel a Javaslat értelmében a zilogjog ranghelyének elbzetes biztositdsa nincs hataridohéz
kotve, azért a (3) bekezdésben indokolatlan a feljegyzésben meghatérozott hataridére trténd
hivatkozas. '

109. A tﬁrvéhyjavaslat 5:126. §-a a kovetkez6képpen modosul, a paragrafusok szdmozasa
értelemszeriien médosul:

,,[5:126. § [Rendelkezés a megsziint zilogjog ranghelyével]

(1) Ha a jelzdlogjog egészben vagy részben megsziinik, a tulajdonos az eddigi zalogjog
torlésével egyidejiileg a zilogjog ranghelyén a korabbi vagy uj jogosult javira, az
eddiginél nem magasabb &sszeg erejéig 1j zilogjogot alapithat.

(2) Ha a kivetelés részben sziint meg, és a tordlt zdlogjog ranghelyén a tulajdonos vagy a
jogosult j zdlogjogot alapit, ezt a fennmarad6 zilogjog a rangsorban megelézi.

(3) A tulajdonos a jelzalogjog torlése alkalmdval azt is feljegyeztetheti, hogy a torolt
bejegyzés ranghelyét fenntartja a tordlt zilogjognil nmem terhesebb aj zalogjog
bejegyzésének céljira. A ranghely-fenntartis a korabbi zalogjog torlésétsl szamitott egy
év elteltével hatdlyat vesziti. A ranghely-fenntartis tulajdonosvaltozis esetén az uj
tulajdonos javara szolgil. ‘ :
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(4) A tulajdonos a ranghellyel valé rendelkezés jogirél harmadik személy vagy a
lemondassal érintett ranghelyet koveté ranghelyen bejegyzett zalogjogosulttal szemben
mondhat le.]”

-Indeokolas

A moédositas megsziinteti a zalogjogosult azon jogat, hogy a megsziint zalogjog ranghelyével
rendelkezzen, azaz a megsziint zélogjog ranghelyén 0j zalogjogot alapitson. Bér a szabalyozds
komoly hagyomanyokkal rendelkezik a magyar maganjogban, a szabaly fenntartdsa a jelen
gazdasagi helyzetben indokolatlannak 14tszik. A hatalyos szabalyozas visszafogja a hitelezést,
mivel a hitelezdk gyakran nem nytjtanak hitelt, ha nem tudnak els6 ranghelyi zélogjogot
szerezni. A ranghellyel val6 rendelkezési jog még akkor is ilyen eredményhez vezethet, ha az
els6 ranghelyi zalogjogosult zdlogjoga varhatéan rovid idén beliil megsziinik. A masodik
ranghelyi zalogjogosult ugyanis nem tudja biztositani, hogy az elsd ranghelyi zilogjog
megsziinése esetén a zalogkotelezett ne alapitson Gjabb elsd ranghelyi zalogjogot, igy
megakaddlyozva, hogy a maésodik ranghelyi zdlogjogosult elsé ranghelyre Iépjen elére. A
rendelkezés elhagyését indokolja tovabba a hitelbiztositéki nyilvantartds megvaltozott jellege
is. Mivel az uj nyilvantartds a zdlogjog Osszegét nem tartalmazza, ezért a zalogjog Osszegén
alapulé ranghelyfenntartdsi szabély valtozatlan forméban valé fenntartisa problémékhoz
vezetne.

110. A térvényjavaslat 5:127. (4) bekezdése a kdvetkezOképpen médosul:

»(4) A fizetésiszdmla-kovetelést terheld jelzalogjog ~€érvényesitése birosagi [hatdrozat
alapjan,] végrehajtis utjan torténhet.”

Indokolis

A moédositéas célja, hogy a birésagi hatdrozat mellett a kdzjegyzd 4ltal elrendelt végrehajtasra
is kiterjedjen a rendelkezés.

111. A tt‘)rvéhyjavaslat 5:128. §-a a kdvetkezdképpen modosul:

»(1) A Kkielégitési jog blrésagl végrehajtason kiviili gyakorlésa a zalog]ogosult valasztdsa
szerint

a) a zalogtargy zalogjogosult altali értékesitése;

b) a zalogtargy tulajdonjogénak a zilogjogosult dltal torténdé megszerzése; vagy

¢) az elzalogositott jog vagy kdvetelés érvényesitése

atjan torténik.

(2) [Ha a zalogtargy jog vagy kovetelés, a zélogtargy tulajdonjogan a jogot vagy
kovetelést, a zalogtargy tulajdonosan a jogosultat kell érteni.

(3) ]A zalogjogosult a kielégitési jog érvényesitésének vélasztott m6djarél masikra térhet 4t.”

Indokolas

A modositas éltalénos szaballya emeli az 5:128.§ (2) bekezdését, ezért a rendelkezés
megismétlése sziikségtelen.

112. A torvényjavaslat 5:132-5:133. §-é1i a kovetkezéképpen médosulnak:

»15:132. § [A zélogtargy birtoklisihoz valé jog)
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venni és ennek érdekében felszélitani a z:ilogkﬁtelezettet, hogy a zdlogtargyat a
felsz6litisban meghatirozott megfelels idén beliil bocsdssa a birtokdba.

(2) A birtokba bocsatis teljesitésére ingéd zilogtargy esetén legalabb tiz napos, ingatian
zalogtargy esetén legalibb hisz napos hataridét kell szabni. A lakéingatlan Kkiiiritett
dllapotban val6 birtokba bocsatasanak teljesitésére legalabb hiarom hénapos hatirid6t
kell szabni.

(3) A zdlogkdtelezett — a kielégitési jog megnyildsa utan a zdlogjogosult felszolitdsara, a
felszolitaisban meghatdrozott hataridén beliill — Kkoteles az értékesités céljabol a
zilogjogosult szaméra Kiadni a birtokdban 1évé zdlogtargyat, lehet6vé tenni a zilogtargy
birtokba vételét, és tartézkodni minden olyan magatartastol, amely a zélogwgosultat €
jogdnak gyakorlisaban akadélyozna.

(4) A birtokba bocsatis elmarad4dsa nem akaddlya a zdlogtargy ertekes1tésenek.]

[5:133] 5:132. § [Az elézetes értesités]

(HOA zalog)ogosult koteles a zalogtargy értékesitésére vonatkozé szandékarél irasban
értesiteni

a) a zilogkotelezettet, a személyes kotelezettet és a személyes kotelezett teljesitéséért
felelosséget véllalt személyeket;

b) a zalogtargyat terheld egyéb zalogjogok jogosultjait;

¢) lajstromozott zalogtirgy esetén mindazokat, akiknek a zalogtdrgyra vonatkozéan a
lajstromba bejegyzett joguk van; és

d) azokat, akik a zalogtirgyat terhelé joguk fenndllasirol, annak igazoldsa mellett, a
zélogjogosult altal adott értesitést megeldz6 tizedik napig irasban értesitették.

(2) Az eldzetes értesités és az értékesités kozott legaladbb tiz napnak, fogyaszt6i
zalogszerzodés esetén legalabb harminc napnak kell eltelnie. :

(3) Az elozetes értesitésben meg kell jeldlni

a) a zalogjogosultat és a zalogkotelezettet;

b) az értékesiteni kivant zalogtargyat;

c) az érvényesitett kovetelés 6sszegét és jarulékait;

d) a kielégitési jog megnyilasanak okat és idépontjat;

e) az értékesités tervezett modjat;

J a nyilvanos értékesités helyét és idejét, egyéb modon torténd értékesités esetén azt az
idopontot, amely utdn az értékesitésre sor keriil.

(4) A zalogjogosult elbzetes értesités nélkiil jogosult a zalogtirgy értékesitésére, ha a
zalogtargy

a) gyorsan roml6 vagy egyéb olyan dolog, amelynek értéke a késedelem hatdsara jelent6sen
cstkkenne; vagy

b) olyan dolog vagy jog, amellyel t6zsdén kereskednek.

5:133. § A zdlogtirgy birtoklisihoz valé jo

(1) A zdlogjogosult a kielégitési jog megnyildsa utdn jogosult a zalogtirgyat €rtékesités
céliabél birtokba venni és ennek érdekében felszolitani a zélogkotelezettet, hogy a
zalogtargyat a felsz4litdsban meghatirozott idon beliil bocséssa a birtokéba.

(2) A birtokba bocsitas teljesitésére a koriilmények dltal indokolt, de ingd zdlogtirgy esetén
legaldbb tiz napos, ingatlan zalogtirgy esetén legaldbb hisz napos hatarid6t kell szabni. A
lakbingatlan Kkiiiritett 4llapotban val6é birtokba bocsdtasanak teljesitésére legalabb hdrom
hénapos hatédrid6t kell szabni.

(3) A zalogkotelezett — a kielégitési jog megnyildsa utdn a zalogjogosult felszélitdsra, a
felszolitdsban meghatdrozott hatdridén beliil — kételes az értékesités céljabdl a zdlogjogosult
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szAméra kiadni a birtoksban 1év8 zélogtirgyat, lehetdvé tenni a zalogtargy birtokba vételét, és
tartozkodni _minden olyan magatartistol, amely a  zalogjogosultat az értékesitésben

akadalyozna. : ,
(4) A birtokba bocsatas elmaradésa nem akaddlya a zélogtargy értékesitésének.”

Indokoldas

A szerkezeti és a tartalmi valtozas célja annak egyértelmii kifejezésre juttatdsa, hogy a
zalogjogosult birtoklashoz valé joga nem 6ncéli jog, az a zélogtargy értékesitését hivatott
megkonnyiteni. A modositas ezért rogziti, hogy a birtokba bocsatasra az értékesités érdekében
keriil sor. Ha tehdt a zilogjogosult példaul kereslet hidnydban nem tudna a zilogtirgyat
értékesiteni, akkor nem jogosult a zdlogkotelezettet megfosztani a birtokldshoz valo jogatol. A
birtokba bocsatasra meghatarozott hataridovel a Javaslat tekintettel kivan lenni a
zéalogjogosultnak az értékesitéshez fiiz6d6 érdekére és a zalogkotelezett érdekeire egyarant.

113. A térvényjavaslat 5:141. §-a a kbvetkez6képpen mddosul:

,Ha a zélogjog targyaul szolgalé kdvetelés zilogjoggal vagy kezességgel van biztositva, a
zalogjogosult a kovetelés [eredeti] jogosultjdnak a zalogjogbdl, illetve [vagy] kezességbdl
fakado jogait is gyakorolhatja. Ha a kivetelést kézizélogjog biztositja, a kovetelés jogosultja a
zélogjogosult kérésére koteles a zalogtargy birtokat részére atruhdzni.”

Indokolas
A médositas szovegpontosito jellegi.
114. A torvényjavaslat 5:151. §-a a kovetkezdképpen médosul:

(1) A haszonélvezd a rendkiviili javitdsi vagy helyreéllitasi munkalatokat elvégezheti, ha
felsz6litisara a tulajdonos azokat nem végzi el.

(2) A haszonélvezet megsziinésekor a haszonélvezd a tulajdonostol a sajat koltségén elvégzett
rendkiviili [fel@jitasi,] javitasi vagy helyreallitdsi munkélatok kovetkeztében a dologban
beallott értékndvekedés megtéritését a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint
kdvetelheti.” ‘

Indokolas

‘A moédositds a haszonélvezd jogaira és kotelezettségeire vonatkozé rendelkezéssel vald
Osszhang megteremtését célozza.

115. A torvényjavaslat 5:169. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen modosul:

(1) Torvényben meghatarozott egyes jogok keletkezése[éhez], modosuldsa[dhoz] és
megsziinése[éhez azoknak] az ingatlan-nyilvantartési tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel[e]
megy végbe [is sziikséges. Az ingatlan-nyilvintartasba bejegyzett jogok a tulajdoni lapra
torténé bejegyzéssel keletkeznek]. Az ingatlan-nyilvéntartisba azokat a jogokat lehet
bejegyezni, amelyek bejegyezését jogszabaly lehetévé teszi.”

Indokolas

A moédositas szovegpontosito jellegl, a felesleges ismétlés elkeriilését szolgalja.
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116. A torvényjavaslat 5:177. § szakaszcime a kovetkez6képpen modosul:

,5:177. § [Az ingatlan-nyilvantartisi bejegyz€s hatalydnak kiterjesztése]”
| Indokolas
A médositas elirast javit.

117. A tSrvényjavaslat 6:12. §-t kovetden az alabbi §-sal egésziil ki, az ezt kovetd §-ok
szamozésa értelemszertien médosul:

,,6:13. § [Erdekellentét ~
(1)Ha a képvisel6 és a képviselt kozott érdekellentét van, a képviseld 4ltal tett
jognyilatkozatot a képviselt megtdmadhatja,

(2) Vélelmezett az érdekellentét, ha a képviseld az ellenérdekii fél vagy annak képviselSie.
(3) A képviselt nem tdmadhatja meg a_jognyilatkozatot, ha a képviseleti jog alapitisakor az
érdekellentétrdl tudott.”

Indokolas

A moédositas az érdekellentétre vonatkoz6 szabélyozas édthelyezésével egyértelmiivé teszi,
hogy az érdekellentétre vonatkozé szabalyozas a képviselet altalanos szabélya, az nem csupén
figyleti képviselet esetén alkalmazand6.

118. A torvényjavaslat 6:17. §-a elmarad, az ezt kovetd §-ok szamozédsa értelemszeriien
médosul:

J[6:17. § [Erdekellentét]
(1) Ha a Kképviselé és a képviselt kozott érdekellentét van, a képvnselo altal tett
jognyilatkozatot a képviselt megtamadhatja.

(2) Vélelmezett az érdekellentét, ha a kepvnsel6 az ellenérdekii fél vagy annak
képviseldje.

(3) A képviselt nem timadhatja meg a jognyilatkozatot, ha a képviseleti jog alapltasakor
az érdekellentétrél tudott.]”

Indokolas

A moédositas az érdekellentétre vonatkozé szabélyozas athelyezésével egyértelmiivé teszi,
hogy az érdekellentétre vonatkozé szabalyozas a képviselet altalanos szabélya, az nem csupan
figyleti képviselet esetén alkalmazando.

119. A torvényjavaslat 6:25. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen modosul:

»(1) Az eléviilést megszakitja

a) a tartozdsnak a kotelezett részérdl torténd elismerése;

b) a kistelem megegyezéssel torténd modositasa és az egyezség;

¢) a kovetelés kotelezettel szembeni birosagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az
eljarast befejez6 jogerds érdemi hatdrozatot hozott; vagy

d) a kovetelés csédeljarasban térténd bejelentése.”
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Indokolas

A gyakorlatban tdmegesen el6fordulé probléma az elévillés megszakitaséval kapcsolatban,
hogy a szabélyozas alapjan nem vélaszolhaté meg egyértelmilen, hogy a kovetelés birosagi
eljarasban torténd érvényesitése mit jelent. Ezzel kapcsolatban a birésagok eltérd értelmezést
alakitottak ki. A médositas egyértelmiivé teszi, hogy nem jelenti az eléviilés megszakitasat, ha
a jogosult a kbvetelést nem a kotelezettel szemben érvényesitette, valamint ha a per érdemi
hatdrozat nélkiil zarul (pl. idézés kibocsatasa nélkiili elutasitis vagy sziinetelés
kovetkeztében). A kdvetelés eléviilése természetesen a per soran nem kdvetkezhet be: ha a per
érdemi hatdrozat hozataldval zarul, akkor maga a keresetinditds az eléviilés megszakitdasat
eredményezi.

120. A t6rvényjavaslat 6:26. §-a a kévetkezOoképpen mddosul:

,»Ha a kotelezett a tartozasat elismeri, a tartozds jogcime nem véltozik meg, de a tartozasat
elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa az elismerd jognyilatkozat
megtételének iddpontjdban nem vagy alacsonyabb &sszegben allt fenn, birésagi uton nem
érvényesithetd kbvetelésen vagy érvénytelen szerz6désen alapult.” '

Indokolas
A modositas szovegpontositd jellegii.
121. A torvényjavaslat 6:30. § (4) bekezdése elmarad:

»[(4) Ha a jogosultnak teljesitd kotelezett a tobbi kitelezettdl megtéritést kovetelhet, ra a
jogosultat megilleté és a tobbi kotelezett teljesitésének biztositasira is szolgdlé jogok
atszallnak.]”

Indokolds

A moédosités elhagyja a kotelezett megtéritési igényére vonatkozo rendelkezést, mivel azt
altaldnos jelleggel a 6:57. § (3) bekezdése rendezi. ‘

122. A torvényjavaslat 6:50. § (2) bekezdése a kvetkezoképpen médosul:

»(2) Végrehajthaté okirattal vagy egyezséggel [megallapitott,] meghatdrozott, tovabba
kozokiratba foglalt pénzkdvetelésbe ugyanilyen pénztartozast lehet beszdmitani.”

Indokolas
A mddositas indokolaséhoz lasd a 5. ponthoz fiizétt indokol4st.
123. A tdrvényjavaslat 6:55. § (2) és (3) bekezdése a kdvetkez6képpen médosul:

»(2) Ha a letétbe helyezésre amiatt keriilt sor, mert a jogosult személye bizonytalan, a letétet a
jogosult személyét [megallapité] igazold jogerds hatarozat alapjan lehet kiadni.

(3) A bir6sag a letétet jogosulti egyiittesség esetén a jogosultak kozos kérelmére vagy a
jogosult személyét [megallapitd] igazold jogerds itélet alapjan adhatja ki.”
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Indokolas

A médositds indokolésshoz I4sd a 5. ponthoz filzst indokoldst.
124. A torvényjavaslat 6:57. § (1) bekezdése a kévetkezéképpen médosul:

(1) A jogosult a harmadik személy részérdl felajaniott teljesitést [is] koteles elfogadni, ha
ehhez a kotelezett hozzajarult, a szolgiltatis nincs személyhez kétve és nem igényel olyan
szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kotelezett
hozzéjarulssa nem sziikséges, ha a harmadik személynek lényeges jogi érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy a teljesités megtorténjék, és a kotelezett a teljesitést elmulasztotta, vagy nyilvénvalo,
hogy idében nem tud teljesiteni.”

Indokolas
A moédositas szﬁvegpontositéjellegﬁ.
125. A torvényjavaslat 6:62.’ § (1) bekezdése a kdvetkezoképpen médosul:
»A felek kotelesek é szerz6déskotési targyaldsok alatt, a szerzddés megkétésénél, [és]

fennallasa alatt és megsziintetése sordn egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerz8dést
érint6 1ényeges koriilményekrol.” ‘ ’

Indokolas

A Javaslat meghatdrozza, hogy a feleknek mikor kell egyiittmiik6dniiik. Ezt a rendelkezést
egésziti ki a modositas a szerz6dés megsziinése sordn val6 egyiittmiikddést kotelezettségével.
Ez a rendelkezés természetesen a jogszer(ien gyakorolt felmondést nem teszi jogellenessé, az
ilyen magatartdss nem mindsill az egylittmikodési kotelezettség megsértésének. E
kotelezettségbdl elsdsorban a jogviszony lezarasdval kapcsolatos kotelezettségek gyakorlisa
soran torténd egyiittmiikdés fakad (pl. dokumentumok atadasa, elszdmolds stb.).

126. A torvényjavaslat 6:65. § (3) bekezdése a kdvetkezdképpen méodosul:

,|(3) Az irasbeli ajanlat [érvényesen] irdsban vonhat6 vissza.”

Indokolds

A médositds indoka, hogy a Javaslat 6:7. §?a alapjan az irasba foglalas kotelezettsége mellett
az érvénytelenség jogkovetkezményére szitkségtelen utalni, az a 6:7. § (1) bekezdésébdl
egyértelmiien kovetkezik. '

127. A tdrvényjavaslat 6:70. § (1) bekezdése a kdvetkez6képpen modosul:

(1) Irasbeli alakhoz kotott szerzédés megkotésére ajanlatot és elfogadé nyilatkozatot
[érvényesen] irasban lehet tenni.” ,




Indokolas

A médositas indoka, hogy a Javaslat 6:7. §-a alapjan az irasba foglalas kotelezettsége mellett
az érvénytelenség jogkSvetkezményére sziikségtelen utalni, az a 6:7. § (1) bekezdésébol
egyértelmiien kdvetkezik.

128. A torvényjavaslat 6:71. § (1) bekezdése a kodvetkezdképpen médosul:

(1) Ha jogszabaly szerzodéskotési kotelezettséget ir eld, és a felek a szerz6dést nem kotik
meg, a birésag a szerzddést létrehozhatja, és annak tartalmat [megdllapithatja]

meghatarozhatja.”
’ Indokolas

- A moédosits indokolaséhoz lasd a 5. ponthoz fiiz6tt indokolast.
129. A torvényjavaslat 6:88. § (3) és (4) bekezdése a kovetkezoképpen médosul:

,(3) Ha e t6rvény eltéréen nem rendelkezik, a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat és a
szerz8dés [semmisségének megallapitisa irdnt] semmisségével kapcsolatos peres eljarast az
indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiizddik vagy akit erre térvény feljogosit.

(4) Kbzérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében és uzsords szerz6dés esetén az
iigyész keresetet indithat a szerz6dés semmlssegenek megallapitasa [és] vagy a semmmség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant.”

Indokolas

A mddositas indokoldsahoz lasd a 5. ponthoz fiizétt indokolast.
130. A toérvényjavaslat 6:104. § (2) bekezdés i) pontja a kbvetkezoképpen médosul:

»i) kizarja, hogy a fogyasztonak visszajarjon a szerz6dés szerint altala kifizetett &sszeg, ha a
fogyasztd nem teljesit, vagy nem szerzddésszeriien teljesit, [amennyiben] ha hasonl6 kikotés
a véllalkozast nem terheli;” :

Indokolas
A médositas stiléris jellegii.
131. A torvényjavaslat 6:108. § (2)-(3) bekezdése a kvetkezOképpen médosul:

~(2) A fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat a birosagtol anélkill is kérheti, hogy
az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazasat [is] kérné.

(3) A birésdg az érvénytelenség [jogkdvetkezményeit] Lgkovetkezménvexrﬁl a fél
kérelmétol eltéré modon is [megallapithatja] rendelkezhet; nem alkalmazhat azonban olyan
megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.”

Indokolas

A médositas indokolésdhoz lasd a 5. ponthoz fiizott indokolast.
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132. A térvényjavaslat 6:157..§ (2) bekezdése a kovetkez6képpen médosul:

(2) Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a [jogszavatossagra] jotallasra vonatkozd rendelkezéseitdl a fogyaszto
hétranyara tér el.”

Indokolds

Mivel a rendelkezés a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsol6do jotallasnak egyes
vonatkozésairdl sz616 1999/44/EK iranyelvet kivanja implementdlni, a rendelkezés tévesen
hivatkozott a jogszavatossagra, tekintettel arra, hogy az irdnyelv a kellékszavatossagrol és a
jotallasrdl rendelkezik.

133. A torvényjavaslat 6:161. §-a elmarad, az ezt kdvetd §-ok szamozésa értelemszeriien
modosul:

»[A birdésig a jogosult kérelméhez nincs kotve, de nem kotelezhet olyan
kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.]”

,k Indokolas

A Javaslat elvi alapéllésakmellett a kellékszavatossagi jogok megvélasztisanal nem indokolt a
birésag szdmara beavatkozasi jogot biztositani a felek jogviszonyaba.

134. A torvényjavaslat 6:179. §-a kdvetkezoképpen modosul:

»[(1) A szerzédés nem érvénytelen azért, mert a szolgaltatis teljesitése a szerzédés
megkitésekor lehetetlen, vagy a kitelezett a szerzédés megkdtésekor nem rendelkezik a
szolgaltatas targyaval.] ‘

[(2)](1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

[(3)1(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzd fél késedelem nélkiil koteles errdl
a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd kért a mulaszté fél koteles
megtériteni.”

Indokolis
A médositas a Javaslat 6:107. § (1) bekezdésével valé 6sszhang megteremtését szolgilja,

amely a lehetetlen szolgéltatdsra vonatkozé rendelkezés szabdlyit tartalmazza. A jelen
moédositassal elhagyott norma felesleges a 6:107. §-ra tekintettel.

135. A térvényjavaslat 6:186. § (2) bekezdése a kvetkez6képpen médosul:
»(2) Kotbér [érvényesen] irdsban kétheto ki.”

Indokolas

A médositds indoka, hogy a Javaslat 6:7. §-a alapjan az irasba foglalas kﬁtélezettsége mellett
az érvénytelenség jogkdvetkezményére sziikségtelen utalni, az a 6:7. § (1) bekezdésébdl
egyértelmiien kdvetkezik.

136. A torvényjavaslat 6:190. §-a a kovetkez6képpen moédosul:
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(1) A felek [érvényesen] irasban kothetik ki, hogy a szerz6désszegésért felelds fél elveszit
valamely jogot, amely 6t a szerzddés alapjan egyébként megilletné.

(2) Ha a jogvesztés a kotelezettet tulsagosan sujtand, a kotelezett kérelmére a bir6sag a
joghétranyt mérsékelheti.”

Indokolas

Az (1) bekezdés médositdsdnak indoka, hogy a Javaslat 6:7. §-a alapjan az frdsba foglalas
kotelezettsége mellett az érvénytelenség jogkdvetkezményére szitkségtelen utalni, az a 6:7. §
(1) bekezdésébdl egyértelmiien kdvetkezik. A (2) bekezdés modositdsa megteremti a Javaslat
tobbi rendelkezéseivel az sszhangot: a Javaslat egységesen gy rendelkezik, hogy a birdsag
csak erre iranyul6 kérelem esetén csokkentheti a felek altal kikotdtt szankciot.

137. A ttirvényjavaslat 6:196-6:197. §-aia k6vetkezc")képpen modosulnak:

»0:196. § [Tajekoztatais és az okiratok kiallitasa és atadasa]
[(1)] Az engedményez6 koteles az engedményest a kovetelés érvényesitéséhez szukséges ‘
tajékoztatassal ellatni, és koteles a birtokdban 16vs, a kovetelés fennallésat bizonyito
okiratokat az engedményesnek 4tadni.

[(2) Az engedményezé kiteles az engedményes vilasztisinak megfeleléen a kotelezettet
az engedményezésrél az engedményezés témyét és az engedményezett kovetelést
megjeldlve irdsban értesiteni vagy az engedményes személyét is meghatirozé
engedményezési okiratot az engedményesnek atadni.]

6:197. § [Ertesités az engedményezésrol] ,

(1) Az engedményezd kételes az engedményes valasztasanak megfelelden a kotelezettet az
engedményezésrdl az engedményezés tényét és az engedményezett kovetelést megjelSlve
irasban értesiteni, vagy az engedményes személyét is meghatdrozé engedményezési okiratot
az engedményesnek atadni. ;
(2) A kotelezett értesitését kovetben az engedményessel szemben hatélytalan a kételezett és
az engedményezd szerz6désének modositdsa. A kotelezett az engedményessel szemben
azokat a kifogasokat érvényesitheti és azokat az ellenkdveteléseket szamithatja be, amelyek
az engedményezdvel szemben az értesitésekor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

- [(2)](3) Az engedményezésrdl 52616 értesités az (1) bekezdés szerinti joghatast akkor valtja ki,

ha az engedményez6t6l szarmazik, vagy az engedményes az engedményezési okirattal vagy
mds hitelt érdeml médon igazolja az engedményezés megtorténtét.”

Indokolas

A médositas szerkezeti jellegii, az értesitésre vonatkozé szabélyokat a médositds egy §-ban
helyezi el.

138. A torvényjavaslat 6:202. §-a a kdvetkezOképpen mddosul:

»(1) A jogosult jogat mésra atruhazhatja, kivéve, ha jogszabaly a jog forgalomképességét
kizérja vagy a forgalomképtelenség a jog természetébil egyértelmiien kovetkezik.

(2) Ha e torvény eltérben nem rendelkezik, a jog &4truhdzassal valé megszerzéséhez az
atruhazasra irdnyul6 szerzodés vagy més jogeim és a jogatruhazas sziikséges. A jogatruhazas
az &truhazo és az ij jogosult szerzddése, amellyel az G jogosult az atruhazoé helyébe 1ép.
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(3) A jogok étruhazasara az engedményezésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.

(4) Ha a jog fennallasit kozhiteles nyxlvéntartas tanfisitja, a jog &truhdzdséhoz az
engedményezésen feliil a jogosult személyében bekdvetkezett véltozdsnak a nyilvantartasba -
valé bejegyzése sziikséges.

[(5) Jogok atruhdzisa esetén a kotelezett értesntesere vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhatok.]”

Indokolds

A moédositds — egy nyelvhelyességi valtoztatison tul — elhagyja a 6:202. § (5) bekezdését. A
véltoztatds indoka, hogy az engedményezés szabalyai szinte kivétel nélkiil jol alkalmazhat6ak
relativ szerkezetli jogokra, viszont sok vonatkozdsban nem illenek abszolut szerkezetil
jogokra. Minden esetben az adott jog jellege alapjan kell a 6:202. § (3) bekezdése szerint
vizsgalni, hogy az adott jogra az engedményezés szabalyai mennyiben alkalmazand6ak, van-e
helye pl. értesitésnek, teljesitési utasitasnak stb.

139. A térvényjavaslat 6:208. § (3) bekezdése a kﬁvetkeiéképpen médosul:

»A szerz6désatruhdzissal a [szerz6dést biztosité mellékdtelezettségek] szerzddés
biztositékai megsziinnek. A zilogkotelezett hozzajarulasa esetén az Gj zlogjog az eredeti
zalogjog ranghelyén jon 1étre.”

Indokolas

A modositas a szohasznalat egységesitését szolgalja. A Javaslat nem haszndlja a szerz6dést
biztosité mellékkotelezettség kifejezést.

140. A torvényjavaslat 6:216. § (3) bekezdése a kbvetkezdképpen médosul:

+(3) Az ingatlanra vonatkozé tulajdonjog-fenntartist az eladé kételes a tulajdonjog-fenntarts
- tényének és a vevd személyének a feltuntetesevel az ingatlan-nyilvantartisba [bejegyeztetni}

feljegyeztetni.”
- Indokolas

A médositis megteremti az dsszhangot az Inytv. szabélyaival.
141. A torvényjavaslat 6:222. § (2) bekezdése a kovetkez6képpen médosul:
~(2) Az ajanlat kozlése a tulajdonos 4ltal tett eladasi ajanlatnak mindstil. Az ajnlati
kotottségre a tavollevok kozott tett ajanlatra vonatkozé szabalyokat azzal az eltéréssel kell
- alkalmazni, hogy a tulajdonos ajanlati kotottségének idejét a szerz6dés éltalanos szabélyaiban
meghatérozottnal [szerintinél] rovidebb idétartamban nem hatarozhatja meg.”

Indokolas
A médositas stilaris jellegii.

142. A torvényjavaslat 6:231. § (3) bekezdése a kivetkezOképpen moédosul:
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»(3) Ha az elad6 fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog jovObeni szolgéltatdsara
véllal kotelezettséget, a vevo az elad6 teljesitésének felajanlasaig [indokolds nélkiil] elallhat
a szerz6déstdl; ha az eladd a szerzBdést részletekben koteles teljesiteni, és a szolgéltatas egy
részének teljesitését mar felajanlotta, akkor a vevd a teljesitésre még fel nem ajénlott
szolgaltatasokra vonatkozéan a szerz6dést felmondhatja. Az elallasi vagy felmondasi jog
gyakorlasaval az eladonak okozott karért a vevd kartalanitasi kbtelezettséggel tartozik.”

Indokolas

Mivel a Javaslat sechol nem tiinteti fel, hogy a felmondéas és az eléllds indokolds nélkiil
torténik, ennek megjellése itt sem sziikséges.

143. A torvényjavaslat 6:251. § (3) bekezdése a kdvetkezoképpen médosul:
»(3) A terv hib4ja miatt mindaddig érvényesithetéek a szerz6désszegébdl fakadd jogok, amig

a terv alapjan kivitelezett szolgéltatas tervhibaval 8sszefliggd hibas teljesitése miatt jogok
gyakorolhaték.”

Indokolas
Stilaris médositas.
144. A torvényjavaslat 6:325. § (2) bekezdése a kovetkezdképpen médosul:

»(2) Ha a vagyonrendel meghal vagy jogutod nélkiil megsziinik, és a kezelt vagyonnak nincs
masik vagyonrendel6je, a vagyonkezeldt a megbizatasbol a kedvezményezett kérelmére [-] a
birosdg masik vagyonkezeld egyidejii kijelolése mellett visszahivhatja, [illeti] ha a
vagyonkezel silyosan megszegte a szerzédést.”

Indokolais

A médositas nyelvhelyességi jellegii.
145. A t6rvényjavaslat 6:326. § (1) bekezdése a kvetkezOképpen modosul:

»(1) A bizalmi vagyonkezelés megsziinik, ha

a) a kezelt vagyon elfogy;

b) a vagyonkezel a vagyonkezelést felmondja, a felmondast kévetd harom honap elteltével;
c)a kezelt vagyonnak hiarom hoénapot meghaladé ideig nincs vagyonkezelSje, a
vagyonkezeli megbizds megsziinésének idépontjaban;

da vagyonrende16 volt az egyetlen kedvezményezett, az & [haldla esetén] haldlinak

idépontjaban.”

Indokolis

A médosités a rendelkezést pontositja a megszlinés idépontjanak meghatérozéséval.
146. A torvényjavaslat 6:331. § (2) bekezdése a kivetkezOképpen médosul:

»(2) ‘A jogok idoleges gyakorldsdnak mas személy részére ellenérték fejében torténd
atengedésére a dologbérlet szabélyait kell megfeleléen alkalmazni.”
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Indokolas

A modosités megteremti az Osszhangot a bérlet és a haszonkdlcson szabalyai kozott. A bérlet
szabélyai a jogok visszterhes atengedésére alkalmazandéak. Ingyenes atengedés esetén a
haszonk&lcson szabalyait kell megfeleloen alkalmazni. :

147. A torvényjavaslat 6:357. § a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A jogok idéleges gyakorlsanak més személy részére torténd ingyenes atengedésére a
haszonkolcson szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

Indokolds

A moédositds megteremti az 6sszhangot a bérlet és a haszonk®lcson szabalyai kozott. A bérlet
szabalyai a jogok visszterhes atengedésére alkalmazandbak. Ingyenes dtengedés esetén a
haszonkdlcstn szabélyait kell megfeleléen alkalmazni. :

148. A torvényjavaslat 6:405. §-a a kévetkezoképpen modosul:

A faktor koteles a faktorélés tényét és az ados személyét a hitelbiztositéki nyllvantanasba
bejegyezni. Nyilvantartasba vétel hidnyaban a kvetelés az engedményezés ellenére nem szall
at a faktorra, és a faktort a kovetelésen olyan jogok illetik meg, mint azt a zalogjogosultat,
akinek a [kovetelésén]kSvetelésen alapitott zalogjogat nem jegyezték be a hitelbiztositéki
nyilvantartasba.” ‘

Indokolis
A moédositas elirdst javit.
149. A térvényjavaslat 6:408. §-a a kvetkezOképpen moédosul:

»Pénziigyi lizingszerz6dés alapjan a lizingbeadé a tulajdondban all6 dolog vagy jog (a
tovabbiakban: lizingtdrgy) hatdrozott iddre torténd hasznalatba adéséra, a lizingbevevd a
lizingtargy atvételére és lizingdij fizetésére koteles, ha a szerzddés szerint a lizingbevevo a
lizingtargy gazdasagi élettartamét elérd vagy azt meghaladé ideig valé hasznalatéra, illetve —
ha a hasznilat idStartama ennél révidebb — a szerz6dés megsziinésekor a lizingtargy
ellenérték nélkill vagy a [szerzédéskori] szerzOdéskotéskori piaci értéknél jelentdsen
alacsonyabb 4ron t6rténd megszerzésére jogosult, vagy a fizetendd lizingdijak Osszege eléri
vagy meghaladja a lizingtirgy szerz6déskotéskori piaci értékét.”

Indokolids
A médositas stildris jellegli. A moédositds egyértelmiien kifejezésre juttatja a norméban
kozvetetten eddig is bennefoglalt kovetelményt, hogy a lizingszerzodés fogalmilag idSleges
hasznalatot biztosit, a szerz6dés hatérozott idére jon 1étre. ‘

150. A torvényjavaslat 6:414. §-a a kdvetkezOképpen médosul:

S A llzmgbeado jogosult a szerzodést azonnali hatéllyal felmondani, ha a hzmgbevevo
a) a fizetOképességére vonatkozo vizsgalatot akadélyozza;
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b) vagyoni helyzetének lényeges romldsa vagy a fedezet elvondséra irdnyul6 magatartasa
veszélyezteti kotelezettségének a teljesitését;

¢)a lizingbead6 felhivasa ellenére folytatja a nem rendeltetésszerii vagy a szerzédésnek
egyébként nem megfeleld hasznélatot;

d) szavatossagi jogainak érvényesitésére 1ranyulo kotelezettségének felhivas ellenére nem tesz
eleget;

e) a lizingbevevd az 6t terheld llzmgduat koltséget vagy terhet felhivés ellenére nem fizeti

- meg.

(2) Ha a lizingszerzddést a lizingbead6 felmondja, a lizingbead6 koteles a llzmgbevevovel a
zalogjog érvényesitésére vonatkozo szabélyok szerint elszimolni.

(3) A lizingbevevd jogosult a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani, ha a lizingbead6
szavatossagi elallasi joganak érvényesitésére vonatkozd kotelezettségének felhivas ellenére
nem tesz eleget.

[(4) Ha a lizingbevevd jogosult a lizingtargy tulajdonjoganak, vagy ha a lizingtirgy jog,
a jognak a megszerzésére, e jogit harmadik személyre a lizingbead6 hozzajirulisa
nélkiil jogosult atruhizni.]”

Indokolas

- Az elhagyott rendelkezés feleslegesen ismételte meg a 6:412. § (4) bekezdését.

151. A torvényjavaslat 6:416. §-a a kdvetkezOképpen médosul:

»(1) A kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet villalt. A
kezes kotelezettsége nem vélhat terhesebbé, mint amilyen elvallaldsakor volt, Kiterjed
azonban a kotelezett szerzodésszegésének jogkbvetkezményeire €s a kezesség elvillalasa utin
esedékessé valo mellékkovetelésekre is. ~

(2) A kezes a jogosult kdvetelésébe beszamithatja a sajat és a kotelezett ellenkdveteléseit, €s
érvényesitheti az 6t sajit személyében megilleté kifogasokon till azokat a kifogdsokat is,
amelyeket a_kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. A kezesség elvallalisa utan a
kezessel szemben nem hatdlyos a kotelezettnek a kifogdsrol lemondé jognyilatkozata. [A
kezes a jogosulttal szemben érvényesitheti az 6t sajat személyében megilletd kifogasokon
til azokat a kifogasokat is, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. A
kezesség elvillalisa utin a kezessel szemben nem hatilyos a kitelezettnek a kifogasrol
lemondé jognyilatkozata.

(3) A kezes a jogosult kovetelésébe beszamithatja a sajat és a kbtelezett ellenkdveteléseit,
és érvényesitheti mindazokat a kifogdsokat, amelyek 6t vagy a kitelezettet megilletik.]
(3)[(4)] Bir6sagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelés kezesével szemben a kovetelést
birésagi tton nem lehet érvényesiteni.

(D[(5)] A kotelezett ellen indult csédeljdrasban biztositott fizetési haladék a kezes
kotelezettségét nem érinti. A kotelezett ellen indult felszdmolasi vagy csédeljarasban kotott
egyezség a kezes kotelezettségét nem érinti, ha a jogosult a kezest az egyezség megkotését
megel6z6en annak feltételeirdl tajékoztatta, A tdjékoztatss elmaradésa esetén a kezes szabadul
a kotelembdl. A tajékoztatast kovetden a kezes jogosult a kotelezett tartozdsinak a
teljesitésére. Teljesités esetén a kezes a felszdmolasi vagy a csddeljarasban a jogosult helyébe
1ép.

(5)(6)] A kezes a kotelezett ellen folytatott per és végrehajtas kbltsegexért akkor felel, ha a
keresetinditas el6tt a jogosult a teljesitésre eredményteleniil sz6litotta fel.”
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Indokolés

A véltoztatds a felesleges ismétlést sziinteti meg.
152. A tdrvényjavaslat 6:467. §-a a kovetkez6képpen médosul:

,»[(1) Amennyiben a biztosit6é a kirt megtéritette, 6t illetik meg azok a jogok, amelyek a
biztositottat illették meg a karért felelés személlyel szemben, kivéve ha ez a biztositottal
kozos haztartasban €16 hozzitartozé. :

(2) Ha a biztositéra a kartéritési igény részben szall 4t, és a biztosité6 a karért felelds
személy ellen keresetet indit, errdl koteles a biztositottat tijékoztatni, és a biztositott
kérésére koteles az 6 igényét is érvényesiteni. A biztositott igényének érvényesitését a
biztosité6 a koltségek elblegezésétol teheti fiiggdvé. A megtériilt osszegbdl elséként a
biztositott kovetelését kell kielégiteni.]

(1) Ha a biztosité a kart megtéritette, megtéritési igény illeti meg a kérokozéval szemben,
kivéve, ha a kéarokozb a biztositottal kozos héztartdsban €16 hozzétartozéd. A megsziint
kdvetelés biztositékai fennmaradnak, és e kovetelést biztositjak.

(2) Ha a biztosité nem téritette meg a telies kart és a biztosité a karokozdval szemben
keresetet indit, koteles errdl a biztositottat tdjékoztatni, és a biztositott kérésére koteles a
biztositott igényét is érvényesiteni. A biztositott igényének érvényesitését a_biztositdo_a
koltségek eldlegezésétol teheti fliggbvé. A megtériilt Osszegbdl elsSként a biztositott
kovetelését kell kielégiteni.” il e e

Indokolas

A médositds, a Javaslat rendelkezésének tartalmi moédositasa nélkill, a rendelkezést
Osszhangba hozza a 6:57. § (3) bekezdésével. '

153. A torvényjavaslat 6:474. §-a a kivetkezoképpen médosul:

,Osszegbiztositds esetén a szerzodés létrejottéhez és modositasshoz a biztositott irdsbeli
hozzajérulasa szitkséges, ha a szerz6dést nem 6 koti meg. A biztositott hozzdjarulasa nélkiil
kotstt biztositasi szerzédésnek a kedvezményezett kijelolését tartalmazé része semmis; ilyen
esetben kedvezményezettnek a biztositottat vagy 6rokdsét kell tekinteni, aki — a csoportos
biztositas [esetén] esetét kivéve — a szerz6dd félnek koteles megtériteni a kifizetett biztositasi
dijakat és a szerzodésre forditott koltségeket.”

Indokolis

A moédositas elirast javit.
154. A torvényjavaslat 6:519. § (2) bekezdése a kovetkezoképpen moédosul:

»(2) A birésig melldzheti az egyetemleges feleldsség [megallapitasat,] alkalmazasit, ha a
kdrosult a kar bekovetkeztében maga is kozrehatott, vagy ha az rendkiviili méltdnylast
érdemlé  koriilmények fenndlldsa miatt indokolt. Az egyetemleges - feleldsség
[megallapitasanak] alkalmazdsdnak melldzése esetén a bir6sag a kirokozdkat magatartdsuk
felrohat6sdga ardnyaban, ha ez nem megdllapithaté, kozrehatdsuk aranysban marasztalja. Ha a
kozrehatds arinyat sem lehet megallapitani, a birsdg a kéarokozokat egyenld aridnyban

marasztalja.” ' '
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Indokolas
A moédositds indokoldsshoz 14sd a 5. ponthoz fiizott indokoldst.

155.A torvényjavaslat 6:522. § (2) és (3) bekezdése a kovetkezOképpen médosul:

+(2) A jovoben rendszeresen felmeriild karok megtéritésére a birdsdg idészakonként
visszatérden  eldre fizetendd, meghatdrozott Osszegli jaradékot is [megdllapithat.]
meghatdrozhat.

(3) A birésag a kartérités modjanak [megallapitasanal] meghatirozisanil nincs kotve a
karosult kérelméhez; a kartéritésnek azt a modjat nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyx
fél tiltakozik.” '

Indokolds

A modositas indokoldsahoz 14sd a S. ponthoz fliz6tt indokolast.
156. A torvényjavaslat 6:523. § (2)-(6) bekezdése a kdvetkezoképpen médosul:

»(2) A jovedelempotld - jaradékot a munkaképesség-csSkkenés és a bekdvetkezett
jovedelemkiesés mértékének egyiittes vizsglata alapjan kell [meg4llapitani.] meghatérozni.
(3) A karosult jovedelemkiesését a karosodast megel6z6 egy évben elért havi
atlagjovedelmének alapulvételével kell meghatarozni. Ha a karosodast megel6z0 egy évben a
jovedelemben tarts valtozds kovetkezett be, a valtozds uténi jovedelem dtlagat kell
figyelembe venni.

(4)Ha a jovedelemkiesés a (3) bekezdés alapjan nem [4llapithaté] hatdrozhaté meg, az
azonos vagy hasonlé tevékenységet végzd személyek havi atlagjovedelmét kell alapul venni.
(5) A jovedelemkiesés [megallapitisanal] meghatirozisindl figyelembe kell venni azt a
jovobeli véltozast is, amelynek bekvetkezésével szdmolni lehet. _

(6) A jovedelemkiesés [megallapitasanal] meghatirozasanil nem vehetd figyelembe az a
jovedelem, amelyet a karosult munkaképességének csokkenése = ellenére rendkivilli
munkateljesitménnyel ér el.”

Indokolas

A médositas indokolésahoz l4asd a 5. ponthoz flizott indokolast.
157. A torvényjavaslat 6:524. §-a a kovetkezoképpen modosul:

(1) Tartast p6tlé jaradéknak [megéllapitasinak] van helye a kédrokozds folytdn meghalt
személlyel szemben tartasra jogosult részére. A kéarokozé a tartist p6tld jaradék fizetésére
abban az esetben is koteles, ha magatartasanak e kovetkezménye nem volt eldreldthatd.

(2) A kérokozé a tartast potlo jaradék fizetésére akkor is koteles, ha a meghalt személy tartési
kotelezettségének megszegésével nem nyijtotta ténylegesen a tartast, vagy a jaradékot
igényld a tartasi igényét menthetd okbdl nem érvényesitette.

(3) A tartast p6tlé jaradék mértékének [megallapitasanal] meghatarozasanél a kiesett tartast
és a jaradékot igénylo jovedelmét kell figyelembe venni.

(4) A jaradék mértékének [megillapitisinil] meghatirozsanél értékelni kell, haa jéradékot
igénylé neki felr6haté okbol nem rendelkezik megfeleld jovedelemmel, tovabbd, hogy
érvényesithet-¢ kovetelést azokkal szemben, akik az & tartdsira a meghalt személlyel egy
sorban voltak kotelesek. '
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5) A jaradék szamitasara egyebekben a jovedelemp6tld Jéradek szAmitasara vonatkoz6
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”

Indokolds

A modositas indokolasahoz 14sd a 5. ponthoz fiiz6tt indokolést.
158. A térvényjavaslat 6:525. §-a a kvetkezoképpen médosul:

»A jaradék [megallapitisanal] meghatdrozasinal figyelembe vett koriilmények lényeges
megviltozdsa esetén barmelyik fél kérheti a jaradék mértékének és a jaradékfizetés
idétartaméanak megvaltoztatisit vagy a jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését.”

Indokolas

A médositds indokolasahoz 14sd a 5. ponthoz fiizétt indokolast. A normaszdveg kiegészitése
azt kivanja biztositani, hogy a jaradék megvaltoztatasdra csak abban az esetben kerulhessen
sor, ha az annak alapjaul szolgal6 koriilmény lényegesen megvéltozott.

159. A térvényjavaslat 6:529. § (1) bekezdése a kévetkezéképpen moédosul:

(1) Ha a kdrokozas és az itélethozatal kozott az idémuldsra vagy egyéb korillményre

tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a birésag az okozott kar
mértékét az itélethozatal iddpontjaban fennallt értékviszonyok szerint hatdrozhatja meg.
Ebben az esetben a karokozé késedelmi kamat fizetésére az érték [megallapitdsdnak]
meghatarozasanak idopontjatol kezd6dden koteles.”

Indokolds
A modositas indokoldsahoz lasd a 5. ponthoz fiizétt indokolast.
160. A torvényjavaslat 6:532. § (1) bekezdése a kovetkezbképpen médosul:

»(1) Az tizembentartonak nem kell megtéritenie a kért annyiban, amennyiben az a karosult
felr6haté magatartisabdl szarmazott. A kdrmegosztasnal a tevékenység fokozottan veszélyes
jellegét az lizembentart6 terhére kell figyelembe [kell] venni.”

Indokolas
A médosités stiléris jellegt.
161. A torvényjavaslat 6:534. § (3) bekezdése a kovetkezOképpen médosul:

,»Ha az egymasnak okozott kar[t] mindkét fé] fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége korében
bekdvetkezett rendellenességre vezethetd vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél
sem allapithat6é meg, karat — felrohatésdg hianydban — mindegyik fél maga viseli.”

1ndokolzis
A médositas nyelvhelyességi jellegii.

162. A tﬁrvényja\}aslat 6:556. § (3) bekezdése a kbvetkezbképpen médosul:
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,»Valamely targynak az épiilet kozos hasznalatira szolgalé helyiségeibol vald kidobasaval,
kiejtésével vagy kidntésével okozott karért a karosulttal szemben az épiilet tula_]donosa R
felel6s. Ha a tulajdonos a karokozot megnevezi, kezesként felel.”

Indokolas
A modositas nyelvhelyességi jellegi.
163. A tdrvényjavaslat 6:560. § (1) bekezdése a kivetkezoképpen médosul:

»(1) Ha valaki frasban, nem elektronikus formdban [- ide nem értve az elektronikus
okiratot —] vagy elektronikus formdban rdgzitett és értékpapirszamldn nyilvantartott
(dematerializalt) médon egyoldalian kotelezettséget vallal arra, hogy 6 maga vagy a
nyilatkozataban megjeldlt mas személy a nyilatkozatban rogzitett jog gyakorlasat a
nyilatkozatban meghatérozott feltételek szerint az okirat vagy az értékpapirszimla altal
jogosultként igazolt személy részére biztositja, vagy az okiratban, illetve az elektronikus iton
rdgzitett nyilatkozat szerinti szolgaltatast az okirat vagy az értékpapirszamla altal jogosultként -
igazolt személy részére teljesiti, az okirat, illetve a nyilatkozatot rogzitd elektronikus
jelsorozat értékpapirnak mindsiil.”

Indoklas

A médositas indoka, hogy a Javaslat maga nem definidlja az elektronikus okirat fogalmat, igy
e rendelkezésben nem egyértelmii, hogy a kivétel mire kivan utalni. A Javaslat célja nem
véltozik: értékpapirt a kibocsato vagy irasban, vagy dematerializalt formaban éllithat €l6. E
rendelkezés tekintetében — a Javaslat 6:7. §-4t6] eltérden — nem mindsiil irasbelinek az olyan
jognyilatkozat, amelynek kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan
visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele iddpontjanak
azonositasara alkalmas formaban keriil sor.

164. A torvényjavaslat 7:27. § (2) bekezdése a kivetkez6képpen médosul:

»(2) Ha a nevezett 6r6kos az 6rokhagyonak egyben torvényes orokose is, kiesése esetére
leszarmaz6jat — ha a végrendelet eltéréen nem rendelkezik — helyettes Orokosnek kell
tekinteni, [amennyiben] ha a leszirmaz6 a torvényes 6roklés rendje szerint a kiesett nevezett
6rokost helyettesitené.”

Indokoléds
A médositas stilaris jellegii. |
165. A torvényjavaslat 7:33. § (3) bekezdése a kSvetkezoképpen médosul:

»(3) Ha feltehetd, hogy az 6rokhagy6 a részesitést a meghagyas teljesitéséhez kivanta kotni, a
meghagyassal terhelt a részesitést a jogalap nélkilli gazdagodis szabdlyai szerint kiadni
koteles, [amennyiben] ha a meghagyast nem teljesiti, vagy annak teljesitése neki felrohato
okbdl valik lehetetlenné. A részesités kiadasat a végrendeleti végrehajtb és a hagyatékban
részesiild tobbi személy kdvetelheti. A kiadott vagyontargy értékét a meghagyas teljesitésére
kell forditani.” '
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Indokolas
A mddositas stildris jellegii.
166. A térvényjavaslat 7:57. § (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképpen modosul:

+(1)A hagyaték és az osztalyra bocsitott ingyenes adoményok tiszta értékének
Osszeszamitasaval nyert egyiittes értéknek a torvényes Orokrészeknek megfeleld aranyos
elosztasa Gitjan kell [megallapitani] meghatdrozni az egy OrSkostarsnak jutd orokrészt, €s
abbol le kell vonni az 6rokostdrs éltal osztilyra bocsatott értéket.

(2) Az osztalyra bocsétott érték [megéllapitasanal] meghatérozasandl az ingyenes adomany
juttataskori értékét kell szdmitdsba venni. A birésagtél a koriilmények figyelembevételével
vett mas érték [megallapitdsat] meghatdrozasit kérheti az az érdekelt, aki szdmdra a
juttataskori értéken val6 szdmitisba vétel stilyosan méltanytalan.” '

Indokolas

A médosités indokolésahoz ldsd a 5. ponthoz fiiz6tt indokoléast.
167. A t6rVényjavaslat‘7:80. § (3) bekezdése a kdvetkezoképpen modosul:

»(3) A sziilét az '6r6’khagy6 a sérelmére elkdvetett olyan magatartis miatt is kitagadhatja,
amely a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére ad[ott] alapot.”

Indokolas

A modositas egyértelmiivé teszi, hogy nem szilkséges a kitagadashoz a sziil6i feliigyeleti jog
jogerds itélettel torténd megsziintetése, ahhoz csupan az szitkséges, hogy a sziildi felugyeletl
jog megsziintetéséhez sziikséges eset fennalljon.

168. A tﬁwényjavaslat 7:98. § (1) bekezdése a kdvetkez6képpen modosul:

»(1) Az 6r5kos a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a
hitelez8knek. [Amennyiben] Ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték térgyai vagy'
hasznai nincsenek az 6rokos birtokdban, az 6rokos Sroksége erejéig egyéb vagyonéval is
felel.”

Indokolas
A médositas stilaris jellegil.
169. A torvényjavaslat 8:1. § (1) bekezdés 1-2. pontja a k6vetkezc”)képpen médosul:

,»1. kozeli hozzatartozo: a hazastérs a bejegyzett élettars, az élettars, az egyenesagbeli rokon,
az Orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az orokbefogad6-, a mostoha- és a
neveldsziild és a testvér;

2. hozzatartozd: a kozeli hozzatartozo, [az élettars,] az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
[vagy] bejegyzett élettarsa vagy élettdrsa, a hdzastars [vagy]. a bejegyzett élettérs vagy az
€lettdrs egyeneségbeh rokona és testvére, és a testvér hazastarsa [vagy], a bejegyzett €lettarsa

vagy élettarsa;
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Indokolas

A szabalyozids koherencidja érdekében a moédositds rogziti, hogy az élettars kdzeli
hozzatartozénak min6siil. Ily médon keriilhetd el, hogy a Javaslat hazastdrsra vonatkozo6
rendelkezései (pl. a jogi személyek dsszeférhetetlenségei szabalyai) mellé minden esetben be
kelljen -illeszteni az élettrsra vonatkoz6 rendelkezést is. A hozzatartozé fogalmanak
pontositdsara a jogrendszer egységessége érdekében keriilt sor, mivel més jogszabalyok az
élettars egyenesagbeli rokonat és testvérét is hozzatartozénak mindsitik. -

170. A torvényjavaslat 8:6. §-a a kovetkezoképpen médosul:

»E torvény:

a) a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytirsasagok alapitisdnak, valamint
‘ezek tdkéje fenntartdsdnak és modositdsanak tekintetében a tagallamok 4ltal a tarsasagi tagok
és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzodés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti
tarsasdgoknak eldirt biztositékok Osszehangolasardl sz6l6 1976. december 13-i 77/91/EGK
tandcsi masodik iranyelvnek;

b) a részvénytarsasagok alapitdsardl, valamint a tdkéjitk fenntartisarél és modositasarol sz616
77/91/EGK irényelv moédositasarél sz6lé6 1992. november 23-i 92/101/EGK  tanécsi
irAnyelvnek; ,

c)a Szerzddés 54. cikke (3)bekezdésének g) pontja alapjdn a részvénytdrsasigok
szétvalasardl sz616 1982. december 17-i 82/891/EGK tandcsi irdnyelvnek;

d)a hibas termékekért valé feleldsségre vonatkozo tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolé 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi
iranyelvnek, valamint az azt m6dositd 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvnek;
e)a tagillamok ©nall6 vallalkozoként miik6dé kereskedelmi ligynokdkre vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasardl - sz6l6 1986. december 18-i 86/653/EGK = tanécsi
irdnyelvnek;

) a szervezett utazasi formékr6l sz616 1990. jinius 13-1 90/314/EGK tanécs1 iranyelvnek;

g) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz616 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tan4csi iranyelvnek;

h) a fogyasztasi cikkek adasvételének €s a kapcsol6do jotallasnak egyes vonatkozasalrol sz6l16
1999. méajus 25-1 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek;

i) a belsd piacon az informaciés tdrsadalommal &sszefilggd szolgaltatdsok, killondsen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol sz6l6 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvnek;

Jj) a pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 megallapodasokrél sz6l6 2002. junius 6-i 2002/47/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvnek;

k) a nyilvanos vételi ajanlatrél sz6lé 2004. aprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek; ‘

l) a 77/91/EGK tanicsi iranyelvnek a nyilvinosan miikdds részvénytdrsasigok alapitdsa,
valamint tokéjiilk megtartasa és 4talakitdsa tekintetében torténé mddositisardl sz6l6 2006.
szeptember 6-i 2006/68/EK eurdpai parlamenti és tandcs iranyelvnek;

m) az egyes részvényesi jogok gyakorldsardl a tézsdén jegyzett térsasagokban sz616 2007.
jalius 11-1 2007/36/EK eurdpai parlament és a tanécsi iranyelvnek;

n) a fizetési és értékpapir-elszdmolasi rendszerekben az elszamolasok véglegességérdl sz6l6
98/26/EK _iranyelvnek és a pénziigyi biztositékokrél sz6l6 megallapodasokrél sz6lé
2002/47/EK iranyelvnek a kapcsolédé rendszerek és hitelkdvetelések tekintetében torténd
modositasarol sz616 2009. méjus 6-i 2009/44/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvnek; -
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o) az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagéllamok
- 4ltal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzodés 48. cikkének
masodik bekezdése szerinti térsaségoknak eldirt biztositékok Osszehangolasardl sz616 2009.
szeptember 16-i 2009/101/EK eurdpai parlamenti €s tanicsi irdnyelvnek;

[0)] p) a tarsasdgi jog teriiletén az egyszemélyes korlatolt feleldsségii tarsasagokrol szolé
2009. szeptember 16-i 2009/102/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek;

P11 @) a 77/91/EGK, a 78/855/EGK, a 82/891/EGK tanicsi iranyelvnek és a 2005/56/EK
irdnyelvnek az egyesiilések és szétvaldsok esetében alkalmazand$ jelentéstételi és
dokumentaciés kotelezettségek tekintetében torténd modositasarol sz6l6 2009. szeptember 16-
i 2009/109/EK eurdpai parlamenti és tancsi irAnyelvnek;

[@)] r) a kereskedelmi Uigyletekhez kapcsolodé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz616
2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanécs iranyelvnek;

[] s)a részvénytirsasdgok egyesiilésér6l szol6 2011. éprilis 5-i 2011/35/EU eur6pai
parlamenti €s tandcsi iranyelvnek;

[9)] 1 a fogyasztok jogairél, a 93/13/EGK tanécsi irdnyelv és az 1999/44/EK eur6pai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a
97/7/EK eurépai parlamenti €s tandcsi iranyelv hatdlyon kivill helyezésérol sz6l6 2011.
oktober 25-12011/83/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.”

Indokolas
Mivel a Javaslat a 2009/44/EK eur6pai parlamenti és tanicsi irdnyelvet is részben
implementdlja, az iranyelv feltiintetése is sziikkséges a 8:6. §-ban.
Altaldnos indokolas
A Szerkesztébizottsag attekintette az altaldnos vita sorédn felmeriilt észrevételeket. A jelen

mddosit6 inditvany a SzerkesztObizottsdg 4ltal timogatott médosito javaslatokat tartalmazza.

Budapest, 2012. november 19.

b v

Dr. Papcsak Ferenc
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
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