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Kévér Laszlé Urnak, ftemen: 2077 Cia 94
az Orszaggylés elndkének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolé T/7971. szamu torvényjavaslathoz a
kovetkezd

moédosit6 javaslatot
terjesztjiik elo:
A torvényjavaslat 7:45. §-a az alabbiak szerint modosul:

»1:45. § [Szobeli végrendelet hatalytalansaga)

A szobeli végrendelet hatalyat veszti, ha az 6rokhagyo a szobeli végrendelkezés feltételéil
szolgald helyzet megsziinése utan megszakitas nélkill [harminc napon] harom hénapon at
nehézség nélkiil alkothatott volna irasbeli végrendeletet.”

Indokolas

A hatalyos jogszabaly [Ptk. 651. § (3) bek.] harom hoénapos idétartamot ir el6, melyet a
Javaslat 30 napra kivan ler6viditeni, de ennek nem adja indokat.

Az id6tartam leréviditése logikus lehetne azok esetén, akik szeretteik korében, ,,agyban,
parnak kozott” késziilnek a talvilagra.

Persze 6k sem tudnak feltétlentil ,,nehézség nélkiil” sajat keziileg végrendeletet irni, s tavolrdl
sem biztos, hogy szerettei segitséget nyujtanak ahhoz, hogy tligyvéd vagy kozjegyzd
megjelenjen a betegagynal.

Ismert az is, hogy az id6sek otthonaban lakék végrendelkezési szindéka esetére az
intézményvezetd altaldban tiltja az alkalmazottaknak, hogy tanuzast véllaljanak, igy a
»nehézség nélkiil” feltétel iddbeni lerdviditése aggalyos lehet.

Utalunk azonban arra is, hogy azok a katondinktol, akik (sajndlatos) nemzetkozi
kotelezettségeink folytdn hazanktol tavol teljesitenek szolgalatot, s a l6vészarokban két
robbanas k6zott széban végrendelkeznek, aligha varhato el, hogy életben maradasuk esetére a
30 napos jogvesztd hatarid6 betartasara koncentraljanak ...

Javasoljuk ezért az életszeriibb hatalyos rendelkezés fenntartasat.

Budapest, 2012. oktdber 30.
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Dr. 1-Nagy Tamas r. Qyjiiré Csaba Dr. Staudt Gabor

(Jobbik Magyarors%égért Mozgalom)
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