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Helyben
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Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szol6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 T/7971. szami tdrvényjavaslathoz a
kovetkezo

modosité javaslatot
terjesztjik elo:

A torvényjavaslat 4:117. §-a az alabbiak szerint modosul:

»4:117. § [Az apasagi vélelem megtamadasanak kizartsaga]

Nem lehet az apasag vélelmét megtamadni, ha

[a)] a szarmazés reprodukcios eljaras kévetkezménye, kivéve, ha az anya férje vagy élettarsa
az eljarashoz nem jarult hozza[; vagy

b) az apasagot birésag allapitotta meg).”

Indokolas

Az apasag megallapitasdhoz a hatalyos térvény valamint a Javaslat 4:112. § (2) bek. szerint is
elegend6 a szarmazasnak mérlegeléssel megallapitott ,,valoszintisége”.

Ezzel szemben az apasig vélelmének megdontéséhez a hatdlyos térvény, valamint a Javaslat
4:116. § (1) bekezdése szerint is annak bizonyitdsa sziikséges, hogy ,lehetetlen” a
gyermeknek a vélelmezett apatdl vald szarmazasa.

Miutan az apasig bir6i megallapitisédhoz elegend6 a szdrmazis valdsziniisitése, elvileg sem
logikus, s ezért tévesnek tlinik a javaslat azon szabalya, amely kizarna az apasag vélelmének
megtamadasét akkor, ha az apasagot birdsag allapitotta meg.

Budapest, 2012. oktdber 30.

udi-Nagy Tamas Dr. Staudt Gabor

Dr.

(Jobbik Magyarorszagért Mozgalom)
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