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2012, évi .... torvény

a kozigazgatasi eljaras koherencia zavarainak megsziintetésérdol

1. §

A kozigazgatasi hatOsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 115. § (3) bekezdése torlésre kertil.

2.§

A polgari perrendtartasrol 1952, évi IIL torvény 339. § (1) bekezdése helyébe az alabbi
rendelkezés 1¢p:

»(1) Ha térvény ett6l eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a jogszabélysért6 kozigazgatasi

hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatési hatarozatot hozo
szervet Uj eljarasra kotelezi.”

3.8
Hatalyba léptetoé rendelkezések

A torvény rendelkezései a térvény kihirdetését kovetd 8. napon lépnek hatdlyba, s a
folyamatban 1év0 ligyekre is alkalmazni kell.




Altalanos indokolas:

A kozigazgatasi eljarasi gyakorlatban tevékenyked$ szakemberek és az eljarasokkal
érintett polgéarok részérdl évek ota nagyon sok jelzést kaptam arrol, hogy e két szabélyhely
miatt a jogszabalyellenes gyakorlat kikiisz6bolésére ténylegesen nincs mod. A két torvény
szellemiségének maradéktalan érvényesiilése, a kozigazgatasi gyakorlat szakmai fejlodése
valamint a személyek jogainak maradéktalan érvényre jutasa érdekében terjesztem eld e
torvénymodositasi javaslatot. A 2004. évi CXL. torvényben (Ket.) valamint a Polgéri
Perrendtartasban megfogalmazott, fent megvaltoztatni kezdeményezett jogszabalyhelyek
megteremtették a kozigazgatasi szervek szdmara azt a lehetoséget, hogy ne tartsék be a
Ket. alapelveiként megfogalmazott jogszerl és szakszerii eljaras kovetelményét, dontéseik
azonban ennek ellenére hatalyban maradhatnak.

A Ket. preambulumaban meghatarozta a jogalkoté tobbek kozott azt, hogy erdteljesebben
juttassa kifejezésre a kozhatalom szolgéltaté funkcidjat, az ligyfeleknek és az eljaras mas
résztvevOinek a hatosagokkal 1étrejovd kapcsolatat atlathaté jogi szabalyozas utjan
rendezze, a demokratikus jogallamtdl elvarhaté médon és mértékben juttassa érvényre az
ugyfelek jogait.

Az eljarasi alapelvekben rogzitésre keriilt, hogy a kozigazgatasi hatésag az eljarasa soran
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabalyokban eldirt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi
jogkorét a jogalkoté altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott Ugy
egyedi sajatossigaira tekintettel gyakorolja. Emellett a kozigazgatdsi hatosag a
hataskoérének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa sordn a szakszerliség,
az egyszeriiség és az tigyféllel valo egyiittmiikodés kévetelményeinek megfelelden koteles
eljarni. A hatdsag ligyintéz6je johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél
jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el. Hangstlyosan mondja
ki alapelvként a torvény azt, hogy a kozigazgatasi hatosag az eljaras soran az érintett ligyre
vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelel6en értékel,
dontését valosaghii tényallasra alapozza.

Teljes mértékben ellentmondanak a preambulumban, valamint az alapelvek kozott
megfogalmazott elvardsok e két jogszabalyhely altal megteremtett lehetdségekkel. Az
eljarasi szabalyok azért szilettek, mert azok garantdljak, hogy az eljaras soran minden
érintett gyakorolhassa jogait és elérhesse torvényes eljaras titjan céljait.

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz:

A feliigyeleti eljaras intézményét a jogalkoté azért vezette be, mert gyakran fordultak €l6
olyan esetek, amikor a jogszabalysért6 eljarasok tjan sziiletett dontések megvaltoztatasara
az alapvetd eljarasi szabalyok kiilonbozé okokbdl mar nem voltak alkalmazhatdk, a
sérelmet szenvedett fél jogai azonban megkivantak, hogy a feliigyeleti szervnek legyen
joga a jogsértd dontéseket megvaltoztatni, kikiisz6bdlni a jogsértd eljarasok hatranyos




kovetkezményét. A (3) bekezdésben megfogalmazott kizaras a dontések megvaltoztatasara
tulajdonképpen kioltja azoknak a nemes és térvényes céloknak érvényesiilését, amelyeket
a jogalkot6 meg kivant teremteni ezen intézménnyel. Mindezekre tekintettel tordlni
sziikséges a kizarasi feltételt.

A 2. §-hoz:

Demokratikus jogallami keretek k6zott jogszabalysértd eljards utjan nem sziilethet érdemi
dontés. Ha a gyakorlat jogsértd, az nem hozhat létre véglegesen jogviszonyokat, nem adhat
vagy tagadhat meg jogositvanyokat. Oly mértékben nem Osszeilleszthetd a Ket. és a Pp.
elveivel ez a t6rdlni javasolt rendelkezés, amely mar hosszi ideje indukalja ennek a
jogszabalyhelynek torlését. A szakemberek és az érintett személyek tomegesen érkezd
jelzései arrol gybztek meg, hogy teljesen szubjektiv alapokon itélik meg azt a
kozigazgatasi birdk, hogy a jogszabdalysértd eljaras érintette-e az érdemi dontést és
altalaban csak azt mondjak ki, hogy az érdemi dontést nem befolyésolta volna az eljarasi
szabalysértés, de annak részletes indokat itéleteikben nem adjék. Az tligyek tobb, mint 90
%-aban a birdsagi itéletek azt allapitjdAk meg, hogy nem érintette volna az eljarasi
szabalysértés az érdemi dontést. Minthogy a kozigazgatasi eljaras egy foku, fellebbezésre
nincs lehet6ség, a feliilvizsgalat lehet6ségének keretei nagyon sziikosek, ha a
jogszabalysérté eljarasok eredményeként szillet6 dontések maradnak hatdlyban, az
alapvetOen kérdbjelezi meg a jogallamisag kovetelményének fennallasat.

A 3. $-hoz:

E torvénnyel szabalyozott rendelkezések mieldbbi hatalyba 1épése és a folyamatban 1évo
tigyekre tOrténé alkalmazasa fontos tarsadalmi érdek. Az alkalmazodknak kiilonosebb
felkésziilése az alkalmazasukhoz nem sziikséges.
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