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Irasbeli kérdés

Kovér Laszlo arnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Az Orszaggylilésrdl sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
valaszt igényld kérdést kivanok intézni az Emberi Er6forrdsok Minisztériumat vezetd
miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium vezetdjéhez

»A jogszabalyi valtozastél kinéhet-e valakinek hat ujja? Valéban nincs méltanyossag?”
cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

Engedje meg, hogy egy hozzam fordul6 elkeseredett anya segitségkérését megosszam Onnel!

A holgy végtaghiannyal sziiletett hat ujja hianyzik. Jelenleg 36 éves, 18 ¢v munkaviszonnyal
rendelkezik. 2010 nyaran sziilt egy fiugyermeket. A torvények értelmében 2011 januarjaig
rokkantnyugdijas volt. Jelenleg a torvények valtozasdval megsziintették a GYES-t, majd
munkahelyén felmondtak; ,,hisz nincs mire adjak a fizetetlen szabadsagot”. Bar férjével két
gyermeket terveztek, de a jelenlegi valtozasok miatt errdl a vagyukrdl is le kell mondjanak.
Mint ahogy arrdl a teljesen természetes anyai igényr6l is, hogy a gyermekével 3 éves koraig
otthon maradhasson. Hiszen ha csokken, vagy megsziinik a rehabilitacios ellatas, akkor el
kell menjen Gjra dolgozni. Viszont azon a telepiilésen ahol élnek, nincs bolesdde. Ovodaba
azonban 2,5 évesen veszik fel a gyermeket, ha egyaltalan lesz féréhely. igy ha lenne is
munka, a gyermekét nem tudja hol elhelyezni. A tavmunkar6l mar dlmodni sem mer.

Tisztelt Miniszter Ur!

A holgy megkereste panaszaival —levélben- az illetékes hatdsdgokat is, melyre a kovetkezd
valasz érkezett:

,Az  Orszdagos  Nyugdijbiztositdsi  Féigazgatosdghoz  intézett  levelében
Sfoglaltakra hivatkozdssal az alabbiakban tdjékoztatjuk.

A megvdltozott munkaképességii személyek elldtdsairél és egyes torvények
modositdsarél szolé 2011, évi CXCIL térvény (a tovabbiakban:Mmtv.)) 10. §
(2) bekezdés c¢) pontia alapjan a rehabilitaciés ellatast meg  kell



sziintetni, ha a  rehabilitiacios  elldtasban  részesild mds  rendszeres
pénzelldtdsban  részesiil, ide nem értve a keresképtelenségre tekintettel
Jfolyositott tappénzt, baleseti tdppénzt.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 10. pontjia szerint a térvény alkalmazdsdban
rendszeres pénzellitds a szocidlis igazgatasrél és szocidlis  elldatdsokrol
sz0l6  torvény dltal rendszeres pénzelldatasként felsorolt elldatdsok, ide nem
értve a hadigondozottak és nemzeti gondozottak ellatdisait, a nemzeti
helytallasért  elnevezésii potlékot, az dpoldsi dijat, a Tny. szerinti
hozzatartozoi  nyugelldtasokat,  valamint a  szocidlis ~ biztonsdgi  tdrgyu
nemzetkozi egyezmények, tovdbbd az uniés rendeletek alapjan kilfoldi szerv
dltal folyositott, ezekkel azonos tipusu elldatdsokat.

A szocidlis  igazgatdsrol és  szocidlis  ellatdsokrdél  szolo  1993. évi  IIL
torvény 4. § (1) bekezdés i) pontja értelmében rendszeres pénzelldtds a
gvermekgondozasi segély.

Tekintettel arra, hogy a jogszabdlyok 2012. janudr [-jétél a két elldtds
egymds mellett torténd folyésitdsat mdr nem teszik lehetévé, sajndlattal
kozoljitk, hogy  iigyében Onre nézve kedvezd intézkedést temni, vagy
kezdeményezni nem dll modunkban.

Kérjiik tajékoztatasunk szives elfogaddsat.”
Tisztelt Miniszter tr!
Az elkeseredett anyanak a kérdéseit, sz6 szerint tolmacsolom Onnek!

., Hat miért nem vagyok én egyenjogu "mas" anydval? Miért nem gondoljdk dt ésszeriien a
torvényhozok a jogszabdlyok mddositasat? Nem hiszem, hogy tébb ezren lennénk 57 éven
aluli, 3. csoportil, ténylegesen mozgdssériilt, fogyvatékossaggal él6 nék, akik a GYES-t eme tv.-
miatt nem kaphatjdk!”

Tisztelt Miniszter Ur!

Ezuton pedig ,,A Nemzeti Egyiittmiikodés Programjanak™” 4.4 a fogyatékossaggal élok
helyzetének javitasa cimii fejezetébol idézek:

. Magyarorszdgon kozel hatszdzezer ember valamilyen fogyatékossdggal él, s amikor roluk
beszéliink, gondolkozunk, akkor csalddtagjaikrdl, foglalkoztatéikrol sem feledkezhetiink el. F6
célunk tehdt az esélyteremtés mellett az, hogy ezzel egy idében az dltaluk igényelt és szamukra
elfogadhato, igazsagos és jogszerii helyzetek, tamogatdsok valos feltételeit is megteremtsiik.”

A fogyatékossaggal él6 embertdrsaink pénzbeli, természetbeni juttatdsait és szolgadltatdsait
dtlathatobba, igazsdgosabba és nyomon kivethetobbé tessziik, hiszen a tdrsadalom
szolidaritdsa csak ekkor érvényesiilhet.”



Tisztelt Miniszter Ur!

A fentebb vazolt tények alapjan a kérdéseim a kdvetkezoek:

Mit javasol Miniszter Ur? Mit tegyen, az az anya, aki végtaghiannyal sziiletett, hat ujja
hianyzik és a kormany altal hozott j jogszabalyok szerint, még méltanyossag gyakorlasanak

lehetdségével sem jogosult tulajdonképpen semmire?

Miért nem egyenjogu mas anyaval szemben, miért csorbulnak a jogai egy egyébként is nehéz
helyzetben 1év6 anyanak?

Ez a helyzet elfogadhat6, igazsagos és jogszeri?
Val6ban nem érdemel méltanyossagot egy specialis helyzetben 1évd anya?

Mikor valésulnak meg a Nemzeti Egylittmiikodés Programjaban leirtak?

Varom megtisztelo valaszat!

Budapest, 2012. junius. 19.

Tisztelettel:

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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