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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Modosité javaslat

Dr. Kévér Laszlo,
az Orszaggylés elndkének részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése ¢s 102. § (1) bekezdése alapjan az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu
torvények médositasarol szol6 T/7676. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

mddosito javaslatot
terjesztjik eld.
A torvényjavaslat 3. §-a az aldbbiak szerint modosul:

»3. §

A Pp. 271. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyben, amelyben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre térténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az
értékhatartol fiiggd kizaras nem vonatkozik a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24.
§ (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott ligyekre, tovabba a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonybdl szarmazd jogok megsértésére alapitott kartéritési perekre.””

INDOKOLAS

A fuggelmi, irdnyitasi jogkoron keresztiil mikddtetett jogviszonyok — igy tobbek kozott a
véllalkozasi, a megbizasi, a bizomanyi, a kereskedelmi, a biztositasi vagy az ligynoki
tevékenység — esetében is meg kivanjuk teremteni annak lehet6ségét, hogy a munkaligyi
perekhez hasonldé modon keriilhessen sor a jogviszonybdl szdrmazd jogsértésekre alapitott
perek esetében a feliillvizsgalati kérelem el6terjesztésére.

Budapest, 2012. junius 18.

Dr. Barandy Gergely }
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