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Kapcsolodé médositoé javaslat

Kovér Laszl6 uarnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan ,a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel €s az épitésiiggyel
Osszefliggd egyes torvények modositasarol” szoldé T/ 7675. szamu torvényjavaslathoz - a
T/7675/17. szamu moédositod javaslathoz kapcsolodva - kovetkezo

kapcsolédé médosité javaslatot
terjesztem elo:

A tOrvényjavaslat 54. §-anak torlését javasolom, ezaltal a térvényjavaslat tovabbi szdmozasa
értelemszertien valtozik:

»[54. § Az Etv. 53/C . §-a a kovetkez 6 (3)—(7a) bekezdéssel egésziil ki :

»(3) Amennyiben a hasznilatbavételi engedélyezési eljarasban benyujtott fellebbezés és
az épitésiigyi engedélyezési eljarasban jogerdsen elbiralt fellebbezés azonos indokokat
tartalmaz, a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban masodfokon eljaré hatésag a
fellebbezési kérelmet érdemben nem vizsgalja.

(4) Az épitésiigyi hatésiagi engedélyezési eljarasokban a részt vevd szakhatésagok
tigyintézési hatarideje a szakhatosagi allasfoglalas és az elézetes szakhatésagi
allasfoglalas kiadasa soran egységesen harminc nap, kivéve, ha az iigyfajtara vonatkozo
kiilonos hatoésagi eljarasi szabalyokat megallapité jogszabaly réovidebb hataridot allapit
meg. A :

(5) A hasznalatbavételi engedélyezésben résztvevé szakhatosagok dllasfoglalasukban
nem irhatnak eléo ajabb feltételt vagy kovetelményt az épitési engedélyezéshez adott
szakhatésagi véleményiikben meghatarozottakhoz képest és nem tagadhatjadk meg
szakhatosagi allasfoglalisuk megadasat azzal az indokkal, hogy idékozben a
szakteriiletre vonatkozé szabalyok megvaltoztak.

(6) Az épitésiigyi hatosag iigyintézési hataridejébe a szakhatosag eljarasanak iigyintézési
hatdrideje beleszamit.

(7) Ha a szakhatosag a (4) bekezdésben foglalt hataridon beliil nem ad ki allasfoglalast,
és ellenérdekii iigyfél az elsé foka eljarasban nem vesz részt, a hozzajarulasat
megadottnak kell tekinteni.



(7a) Az eljaras meginditasarél szabalyszeriien értesitett iigyfél iigyféli jogait akkor
gyakorolhatja, ha az iigyfél az els6 foku eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet
nyljtott be.]”

Indokolas

A jelenleg hatalyos szabalyozas kielégit6. A Ket. szabalyozasi rendszere aldl nem javasoljuk
kivenni a hasznalatbavételi engedélyezési eljarast. A silirlin valtozé jogi kdryezet ugyan a
kordbban jogot szerzd és gyakorld épittetdbnek nem rohato fel, de egyszerlibb lenne, ha a
szakhatosagi kikotések érvénye az épitési engedéllyel egyiitt élne. fgy a megtagadés a
jogszabalyvaltozasra tekintettel fel sem meriilhetne.

Budapest, 2012. szeptember 10. 1‘\

Hegéhﬁs Lor4ntné
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