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Teombnvszim: v fé‘é ¢
2012. évi .......... torvény ftere N1 JUN 15.

a birosagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény médositasarél

1.§

A birdsagi végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIIL torvény (tovabbiakban: Vht.) 5. § (2)-(3)
bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(2) Az allami kényszer - e térvény keretei k6z6tt — az adds vagyoni jogait korlatozhatja.

(3) Az adds személye elleni kényszercselekményt - a birosag, illetdleg a birésagi végrehajto
(a tovéabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan - a rendérség végzi el. A renddrség
jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és kényszeritd
eszkdzoket alkalmazni, amelyek a renddrségrdl szolo jogszabélyok szerint megtehetok,
illetdleg alkalmazhatok, és az adott esetben a végrehajtds eredményes befejezéséhez
szikkségesek. A rendorség kozremilkodését megeldzden koteles ellendrizni, hogy a
végrehajto a rendGrség igénybe vétele el6tt megtette-e azokat az intézkedéseket, amelyeket e
torvény kotelezettségeiként eloir.”

2.8
A Vht. 7.§ (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(2) Ha el6re lathatd, hogy a kovetelést a munkabérre, illetbleg a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt osszegre vezetett végrehajtassal nem lehet hat hdnapon beliil behajtani,
az adOs mas vagyontargya végrehajtas ala vonhato. A lefoglalt ingatlant azonban csak akkor
lehet értékesiteni, ha a kovetelés az ados egyéb vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve,
vagy csak aranytalanul hosszl id6 mulva elégithetd ki.”

3.8
A Vht. 8.§ (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

(1) E torvény Keretei k6zott a birdsag rendelkezését6l fligg, hogy az adds milyen jellegii
vagyontargyabdl kivanja koévetelésének végrehajtasat. A birdsag dontése eldtt kikéri a
végrehajtast kérd és az ados nyilatkozatat.” '

4. §
(1) A Vht. 32.§ (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:
»(1) A birdsag, illetdleg a végrehajthaté okiratot kiallit6 szerv a végrehajthato okiratot - a 10.

§ d) és e) pontjaban emlitett végrehajthatd okirat kivételével - megkiildi az adds lakoéhelye,
illetdleg székhelye szerinti végrehajtonak, az adosnak és a végrehajtast kérének.”



(2) A Vht. 32.§-a az alabbi (4) bekezdéssel egésziil ki: :

~(4) A végrehajtd koteles az addst értesiteni a végrehajtds foganatositasat megel6z6en
mindazokrol a jogszabalyokban foglalt lehet6ségekrdl, amelyek az adoés teljesitését
konnyitik. A tartozas részletekben torténé megfizetésének lehetoségét koteles a végrehajtd
az addsnak felajanlani.”

5.§

A Vht. 34.§ (5) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(5) Ha az ad6s a végrehajtasi eljards soran a végrehajtast kéronek fizette meg a kovetelés
Osszegét, a végrehajtast kéré koteles a végrehajtasi koltségek kielégitésérol is gondoskodni.
Ennek keretében a meg nem fizetett illetéket és az allam altal elolegezett kdltséget, valamint
a torvényszéki végrehajtd helyszini eljarasa, illetve a tant dija fejében jar6 koltségatalanyt
koteles befizetni a megfeleld szamlara. Ennek elmulasztisa esetén ezen Osszeg
megfizetéséért az adds és a végrehajtast kérd egyetemlegesen felel.”

6.§
A Vht. 34/A. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

»(3) Az éaltalanos koltségatalany mértéke 500 000 Ft alatti végrehajtasi ligyérték esetén
tigyenként 1000 Ft, 500 000 Ft feletti végrehajtasi tligyérték esetén az ligyérték 1%-a,
legfeljebb 20.000 Ft.”

7§
A Vht. 42. § (1)-(2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(1) A végrehajtasi cselekményeket - vasarnap és munkasziineti nap kivételével - barmely
napon, reggel 7 ora és délutan 5 ora kozott lehet elvégezni.

(2) A végrehajté munkasziineti napon, tovabba reggel 7 ora el6tt és délutan 5 ora utén akkor
jarhat el, ha erre a végrehajtast foganatosité birdsag elndke irasban engedélyt adott.”

8.§

A Vht. 44. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

»(1) A végrehajté sziikség esetén az ados lezart lakasat, a tartozkodasi helyéiil szolgal6 vagy
egyéb helyiségét, a hozzajuk vezetd bejaratot, tovabba az adds butorat vagy mas ingdsagat
felnyithatja a bir6sag engedélye alapjan. Ennek sziikségessége irant a végrehajtoé indoklassal
ellatott javaslattal a birdsaghoz fordul. Ha ilyenkor az adds vagy nagykori csaladtagja nincs
jelen, tantt kell alkalmazni. A végrehajté barmely mas eljarasi cselekmény lefolytatasanal is
alkalmazhat tanut.”



9.§
A Vht. 50. § (4)-(5) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a végrehajtast foganatositd birdsag a végrehajtast a 48. § (2) bekezdése alapjan
fuggeszti fel, a felfiiggesztés a zalogtargy arverésérl torténd értékesitésérél szolo
hirdetmény elkészitésére, illetve a zalogtargy értékesitésére - ide nem értve a romlando
dolgok értékesitését - terjed ki.
(5) Ha a birdsag a végrehajtast az ados kérelmére

a) a 48. § (3) bekezdése,

b) a 805/2004/EK rendelet 23. cikkének a) pontja,

¢) az 1896/2006/EK rendelet 23. cikkének a) pontja, vagy

d) a 861/2007/EK rendelet 23. cikkének a) pontja
alapjan fuggeszti fel, pénzkovetelés végrehajtasa esetén a felfiiggesztés az adds
munkabérének letiltdsara, az ingd vagyontdrgyak és az ingatlan értékesitésérdl szolo
hirdetmény elkészitésére, a vagyontargyak értékesitésére, tovabba a végrehajtds soran
befolyt dsszegek kifizetésére terjed ki.”

10. §
(1) A Vht. 52/A. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(1) A végrehajté a természetes személy adds kérelmére megallapithatja a pénztartozas
részletekben torténd teljesitésének feltételeit.”

(2) A Vht. 52/A. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(3) A végrehajtast kér6 a jegyzOkonyv kézhezvételétdl szdmitott 15 napon beliil irdsban
értesitheti a végrehajtot arrdl, hogy nem ért egyet a részletfizetés tartalméval, és a
részletfizetés tartalmara, a részlet Gsszegére is javaslatot tehet.”

(3) A Vht. 52/A. § (5)-(6) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»(5) A végrehajtd a végrehajtast kér6 (3) bekezdés szerinti nyilatkozata alapjan a kovetkez6k
szerint mddosithatja a részletfizetési feltételeket:

a) a részletfizetés megallapitasat visszavonja, ha a végrehajtast kér6 nem ért egyet a
tartasdijra, munkabérre vagy vele egy tekintet ald esd kdovetelésre engedélyezett
részletfizetéssel, vagy ha a maganszemély végrehajtast kérd igazolja, hogy 1étfenntartasat
veszélyezteti a részletfizetés, a gazdalkodd szervezet végrehajtast kérd ellen pedig cséd-,
felszamolasi vagy végrehajtasi eljaras van folyamatban,

b) az a) pont ala nem tartozé esetekben a részletfizetést legfeljebb 1 évre allapitja meg,

¢) a részletfizetés megallapitiasat tovabbi, a kovetelés Osszegével aranyban &ll6
részteljesitéshez kotheti, ha a végrehajtast kérd nyilatkozata erre vonatkozott.

(6) Ha az ados tartozasa olyan szerz6désbol vagy egyoldalu kotelezettségvallalasbol (e
bekezdésben a tovabbiakban egyiitt: szerz6dés) ered, valamint az eredeti szerz6dés szerinti
részteljesitésnek megfelel6 6sszegli részletet fizet, vagy ilyen Osszeg keriil téle levonasra, a
végrehajté az (1) bekezdés szerinti feltételek fennallasa esetén ezen Gsszegben allapitja
meg szémara a részletfizetést. Ebben az esetben a részletfizetés jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet végrehajtast kérd esetében 1 évnél hosszabb
idore is megallapithatd.”



11.§
A Vht. 62. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(1) A 61. § szerinti levonds sordn mentes a végrehajtds alél a havonta kifizetett
munkabérnek az a része, amely megfelel az Oregségi nyugdij [27. § a) pont] kétszeres
Osszegének. Ez a mentesség nem all fenn a gyermektartasdij és a sziiléssel jar6 koltség (a
tovabbiakban: gyermektartasdij) végrehajtasa esetén.”

12. §
A Vht. 90. § i) pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

»i) az adods betegsége és testi fogyatékossaga miatt sziikséges gyogyszer, gyogyaszati és
technikai segédeszkoz, a mozgasaban korlatozott ados gépjarmiive, vagy az adds nevén 1évo,
de mozgasaban korlatozott kézeli hozzatartozoja szallitasara hasznalt gépjarmi,”

13.§
A Vht. 124. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

»(3) Ha a felajanlott vételar nem éri el a kikialtasi arat, azt fokozatosan lejjebb kell szallitani
a becsérték 60 %-aig.”

14. §
A Vht. 134. § (1)-(3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(1) Ha az ingdsigot nem sikerilt értékesiteni, a végrehajtast kérd az ingosigot a
becsértéknek megfeleld 6sszeg fejében atveheti.

(2) Ha tobb végrehajtast kér6 van, az ingbsagot az veheti at, aki azt az igényt el0szor
jelentette be.

(3) Az atvételi arnak megfelel6 osszeget be kell szamitani a végrehajtast kérdé kovetelésébe.”

15. §
A Vht. 136. §-a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(1) Az adds tulajdonaban levd ingatlant az ingatlan jellegére, miivelési agara és az
ingatlant terhel6 jogra vagy tilalomra, tovabba az ingatlanhoz kapcsol6dd, az ingatlan-
nyilvéantartasba feljegyzett tényekre tekintet nélkiil végrehajtas ald lehet vonni, kivéve, ha
azon nem a végrehajtast kér6 javara elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve.

(2) Nem vonhat6 ingatlan végrehajtas ala, amennyiben a végrehajtast kér6 tékekovetelése
kevesebb, mint 500.000,- Ft.

(3) Nem vonhat6 végrehajtas ald olyan lakas céljara szolgalé ingatlan, amely legalabb
egy természetes személy alland6 lakohelyéiil szolgal.

(4) Ha az allami tulajdonban 4llé ingatlant a kezelGjének a tartozasa fejében vontak
végrehajtas ala, e torvénynek a tulajdonjogra vonatkozoé rendelkezéseit a kezeldi jogra kell
megfelelden alkalmazni.



(5) Mentes a végrehajtas aldl az az ingatlan, amelyet a felszamolasi eljaras soran nem
lehet az adds vagyondhoz tartozoként figyelembe venni.”

16. §
A Vht. 145/C. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(3) A vételi ajanlatot az elektronikus arverési rendszer akkor nem teszi kdzzé az arveréshez
tartozo licitnapléban, ha az
a) nem éri el a becsérték 65%-at, lakdingatlan esetében a 147. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa esetén 75%-at, vagy
b) nem haladja meg legalabb a licitkiisz6b Osszegével vagy annak tSbbszordsével az
elozbleg kozzétett vételi ajanlatot.”

17. §
A Vht. 147. § (2)-(4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a felajanlott vételar nem éri el a kikialtasi arat, azt fokozatosan lejjebb kell
szallitani a becsérték 65 %-dig. Ha a licitnaploban mar tettek kdzzé vételi ajanlatot, a
kikialtasi &r nem szallithato le.

(3) Lakoingatlan esetén a kikialtdsi ar a becsérték 75%-anak megfelelo Osszegre
szallithato le.

(4) Lakoingatlannak kell tekinteni

a) a lakas céljara létesitett €s az ingatlan-nyilvantartasban lakéhdz vagy lakés
megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltiintetésre var6 ingatlant (tulajdoni
illet6séget) a hozza tartoz6 foldrészlettel,

b) az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként feltiintetett lako-, illetbleg gazdasagi épiiletet,
épiiletcsoportot €s az azonos helyrajzi szam alatt hozza tartoz6 f6ld egylttesét.”

18. §
A Vht. 149. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(3) Amennyiben az &rverési vevlé az (1) bekezdésben meghatirozott hataridében a
vételarat nem fizeti be a végrehajtonak, a végrehajtd koteles az ligy iratait a birdsagra
megkiildeni, a birdsag pedig az arverést végzéssel megsemmisiti.”

19. §
(1) A Vht. 154/A. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(1) Az adds és az adds jogan az ingatlanban laké személyek - a (3) és (4) bekezdésben
foglalt kivétellel - az arveréstdl szamitott 30. napig, jogorvoslat eldterjesztése esetén pedig
az err6l sz6l6 hatdrozat rendelkezése szerint a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
15. napig kotelesek az ingatlant ingdsagaiktdl kiiiritve elhagyni, és biztositani, hogy a
végrehajté atadja azt az arverési vevonek.”



(2) A Vht. 154/A. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(3) Az adds és a vele laké személyek mentesiilnek a kikoltozési kotelezettség alol, ha a
vételar kifizetése hatdriddben nem tortént meg.”

20. §
A Vht. 155. §-a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,,Az arverés sikertelen, ha

a) nem tettek vételi ajanlatot, vagy a felajanlott vételar nem érte el az ingatlan
becsértékének 65 %-at, vagy lakdingatlan esetében a 147. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa esetén a 75%-at;

b) az elektronikus Gton vételi ajanlatot tevd arverési vevo az arverési jegyzokonyvet nem
irta ala;

c¢) az arverési vevl nem fizette be vagy nem utalta at a teljes vételarat az arveréstl
szamitott 15 napon belil.”

21.§
A Vht. 156. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(2) Nem kell megtartani a masodik arverést, ha az arverési vevd az arverési
jegyzbkonyvet aldirta, tovabbd megtéritette a masodik arverés kitlizésével felmeriilt
koltséget, mieldtt a licitnaploban vételi ajanlatot tesznek k6zz¢€.”

22.§
A Vht. 158. § (1)-(4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a 156. § alapjan megtartott masodik arverés is sikertelen volt, Ggy a végrehajtast
kér veheti at az ingatlant annak becsértékén.
(2) Ha tobb végrehajtast kér6 van, az ingatlant az veheti at, aki annak érdekében el6szor
jelentkezett.
(3) Az atvételi arnak megfeleld Osszeget be kell szamitani a végrehajtast kérd
kovetelésébe.
(4) Ha a végrehajtast kér6 kovetelésének Osszege nem éri el az atvételi arat, a
kiilonbozetet a végrehajtast kérd koteles az arverési vevore nézve iranyad6 szabalyok
szerint befizetni.”

23.§
A Vht. 160. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:
.(2) Az (1) bekezdésben emlitett arverést kovetden tartott Gjabb arverésekre is a masodik
arverés szabdalyait kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a kikiéltasi arat barmilyen

ingatlan esetén a becsérték feléig lehet leszallitani, sikertelen arverés esetén pedig a
becsérték felének megfeleld Osszeg fejében vehetd at az ingatlan.”



24. §

Hatalyat veszti a Vht. 8. § (2) bekezdése, 14. §-a, a 47. § (8) bekezdése, a 119. § g) pontja, a

125. § (3) bekezdése, a 127. § (3) bekezdése, a 142. § d) pontja, a 149. § (2) bekezdése, a
158. § (5) bekezdése.

Hatélyba léptetd rendelkezés

25. §

Ez a térvény a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.



Altalanos indokolas

A magyar tarsadalomban felgyiilemlett fesziiltség és elkeseredettség indokolja a nehéz helyzetbe
keriilt embereket érint6 jogszabalyi kémyezet feliilvizsgalatat. A jogszabalyok jelentds része nem
segiti elo a problémak enyhitését, nem jogallami mdédon, a kotelezettségek és jogok egyensulyat
igyekszik megteremteni, hanem esetenként még el6 is segiti azon embertelen tevékenységeket,
amelyek fokozzak az emberek kilatastalansagat, gondjaik megoldasanak esélytelenségét.

Sajnos nem valtotta be a hitelezOk javara megteremtett széleskorii lehetdség sem azokat a
reményeket, amelyeket a jogalkoté megfogalmazott. A koziizemi dijak rendkiviil nagyardnyt
emelkedése, valamint a munkahelyeket elvesztd polgarok szama miatt a csalddok egy jelentds része
nagyon nehéz helyzetbe keriilt, rajtuk kiviilallé okokbo6l halmoztak fel tartozast. A végrehajtési
térvény az egyik olyan jogszabaly, amely széleskorii lehetOséget teremt arra, hogy egy tartozéssal
bir6 személy toérvényesen akar kifoszthaté is legyen. Mara mindennapos esetté valt az, hogy par
tizezer forintos koziizemi tartozasért valakit ingatlan végrehajtds ald lehet vonni, és ezzel
foldonfutéva lehet tenni. Megismerve az elmalt években kialakult {igyek természetét és
megoldasanak médjat, az adésokkal szembeni visszaélésszerii gyakorlatot, a kialakult gazdasagi
krizist, az draknak a bérekhez viszonyitott elszabadulasat, a munkahelyek elvesztésének nagy
szamat, egyértelmiivé valt, hogy a végrehajtasi torvényt médositani kell.

Meg kell teremteni azon védé rendszert, amely az éallampolgarok kiszolgaltatottsdganak
megsziintetése irdnyaban hat, azon jogszabalyi garanciarendszert, amely a tomeges ellehetetleniilés
megakadéalyozésa felé mutat, valamint megsziintetni az olyan személyek jogérvényesitésének
nehézségeit, akiket az dllamnak fokozottan kell tAmogatnia. Indokolt tovabbé a hatilyos térvény
olyan iranyt moédositdsa, amely az emberibb, huménusabb eljards biztositdsa mellett a
végrehajtasokbol nyereséget kovéacsolok ezen lehet6ségét a jovoben megsziinteti. A torvény jelen
formajaban nem korszeri, rendkiviil sok benne a visszaélésre alapot nyujté rendelkezés.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

A 5. §- (2) bekezdésben eddig alkalmazott azon kitétel, hogy az allami kényszer kivételesen az adds
személyiségi jogait is érintheti, sziikségtelen és ezzel a jogszabély tulmutat azon a hatéron, amely
sziikkséges a tartozasok kiegyenlitése érdekében. A tartozds vagyoni kérdés, kizérélag annak talajan
maradhat a szabalyrendszere. A (3) bekezdés szabéalyozza azon helyzeteket, amikor a végrehajtas
soran a rendOrség kozremilkodése sziikséges. Az utdbbi években szédmtalan alkalommal
tapasztalhattuk a renddrség indokolatlan bevonasat. Fontos ezért bevezetni azt a kdotelezettséget,
amely szerint a rendérség — kdzremiik6dését megel6zden — koteles ellendrizni, hogy a végrehajté a
rendorség bevonasa el6tt megtette-e azokat az intézkedéseket, amelyeket e torvény
kotelezettségeiként el6ir.

A 2. §-hoz

A 7. § (2) bekezdés olyan mdédon hatarozza meg a fokozatossag betartdsa korében annak
mellozhetdségének feltételét, amely nem egyértelmii, mas-mas idSintervallumra érthetd. Ezért
konkrét hataridét sziikséges meghatarozni a jogszabélyban a pénzben behajthaté kovetelésrol mas
vagyontargyakra torténé attérésre. A ,barmilyen lefoglalhaté vagyontargy” meghatarozast pedig a
kovetkezdkben sorra keriilé médositasokhoz térténd harmonizacié miatt sziikséges megvaltoztatni.

A 3. §-hoz

Az 8. §- (1) bekezdés a végrehajtast kérének olyan jogokat enged, amely egy allami kényszerrel
torténd végrehajtas soran sziikségtelen. ElsGsorban a birdsag kompetencigjat kell emliteni, ezt koveti
a végrehajtonak utalt jogkdr, ugyanakkor a végrehajtast kéré jelen jogszabalyhelyben megjelolt
mértéki jogkore sziikségtelen. A kielégitéshez sziikséges vagyontargyak meghatarozasinak jogat a
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birésaghoz kell utalni nem kihagyva ebb6l a végrehajtast kérét, igy 0j rendelkezésként a birdsag —
dontése elott — legyen koteles kikérni a végrehajtast kérd és az adds nyilatkozatat is.
Az (1) bekezdésben torténd valtoztatas miatt a (2) bekezdés rendelkezései sziikségtelenek.

A 4. §-hoz

A 32. § kapcsan nem érthetd, az ad6ésnak miért nem kell megkiildeni a végrehajthatd okiratot.
Jogéllamban az érintett tudta nélkiil nem zajlik olyan eljards, amelyben neki van kotelezettsége.
Kiilondsen sérelmes ez akkor, amikor a kételezettséget tartalmazd, végrehajthatd hatarozatot nem
kézbesitették az adoésnak, igy nem is volt arr6l tudomésa, hogy kételezettsége keletkezett. Ha az az
els6dleges cél, hogy a kotelezettségeket az adds teljesitse, akkor meg kell kapnia a végrehajthatd
okiratot. Ezért sziikséges az (1) bekezdésbe bevezetni az adost is.

Az ad6sok teljesitésének célja mellett figyelembe kell venni azt is, hogy a kotelezettség teljesitése
nem jarhat az adds életfenntartdsanak veszélyeztetésével és nem jarhat a kifosztasaval. Ezért az 0j (4)
bekezdés megalkotésa szilkséges e cél eléréséhez.

Az 5. §-hoz

A 34. § (5) bekezdése hatdrozza meg, hogy ha az adés maga onként a végrehajtasi eljaras soran
teljesit a végrehajtast kérd felé, akkor kinek, milyen koltség és dij megtéritési kotelezettsége van. Az
eddigi rendelkezés ellentmond annak az elvnek, hogy azért jar valakinek dij, ha teljesitette, amit tdle
elvartak. Méltanytalan a jelenlegi térvényben az, hogy a végrehajt6 azért is kap sikerdijat, ha nem tett
semmit az Osszeg behajtasaért, a felmeriilt koltségek megtéritésére jogosult, de munkadijra nem.
Ezért torolni kell a torvénybdl azt a rendelkezést, amely szerint a végrehajtas foganatositasaért az
6nall6 birdsagi végrehajtot megilletd dsszeget a végrehajtd elszamolasi szamléjara be kell fizetni.

A 6. §-hoz

A 34/A. § (3) bekezdése rendelkezik a végrehajtdi kamaranak fizetendd koltségatalannyal.
Indokolatlan az 500 000 Ft feletti végrehajtasi tigyérték esetén az ligyérték 1%-anak korlatlan volta.
A végrehajtas egyébként is rendkiviil koltséges az addsnak, sziikségtelen egy koztestiiletet ilyen
jelent6s mértékii juttatissal ellatni. Ezért 20.000 Ft-ban maximalni kell az iigyenként a kamaranak
jutd Gsszeget.

A7. §hoz

A 42. §-ban meghatarozott, napon beliili id6intervallum a végrehajtas foganatositaséra sziikségtelen.
Nem sértheti egyetlen jogszabalyhely sem az emberi méltésagot, és azt sem idézheti €l6, hogy az
adéssal egyiitt é16 gyermekek kénytelenek legyenek a kora reggeli és kés6 esti idopontban ilyen
eseményeknek elszenved6i lenni. Ezért sziikséges a kezd6 és végs6 idopontot médositani. Minthogy
a birdsag elnoke ugy is engedélyt adhat ezen idépontokon kiviili eljarasra, nem hitisithatja meg ez az
1d6sziikités a végrehajtasok eredményességét.

A 8. §-hoz

A 44. § alkalmazisiban gyakran tapasztalni olyan szélsGséges eljarasokat, amikor az adds és
hozzatartozo6i otthondban a végrehajtas érdekében gy jarak el, hogy 6k nincsenek ott, nem tudjak
ellenrizni, hogy otthonukban mi torténik és ellendrizhetetlen, hogy a végrehajtas eme moddjat
valoban sziikséges és ardnyos volt-e alkalmazni. Ezért szikséges az (1) bekezdésben ezt a
lehetGséget Ugy szabalyozni, hogy a birdsag engedélyéhez kotott legyen.
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A 9. §-hoz

Az 50. § (4) és (5) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy milyen eljarasi cselekmények nem
végezhet6k a felfliggesztés alatt, igy szilkségtelen meghatarozni azt, hogy a tobbi végrehajtasi
cselekmény foganatosithat6. Ez visszaélésre ad lehetdséget, amellyel a tapasztalatok szerint gyakran
élnek is az eljarasok soran.

A 10. §-hoz

Az 52/A. (1) bekezdése a részletekben torténd megfizetés lehetOségét szabalyozza, azonban
sziikségteleniil kizaro feltételekkel. Az ad6é vagy adok modjara torténd kitétel azért is sziikségtelen,
mert az adoeljarasrol szolé jogszabaly is eleve engedi részletfizetés lehetdségét, ezért sziikségtelen
ebben a térvényben ezt kizdmi. A tovabbi feltételek szintén sziikségtelenek, nincs olyan tarsadalmi
igény, amely indokolna tovabbi feltételeket, hiszen a cél a tartozas megfizetése. Az utolsé mondat
pedig azért valt sziikségtelenné, mert a 32. § (4) bekezdéseként bevezettem az adods kotelezd
tajékoztatasat a részletfizetés lehetdségérol.

A (3) bekezdésben szerepel a biztositékadas intézménye. Ez ettdl a jogteriilettol jogdogmatikai
szempontbdl teljesen idegen jogintézmény. Sziikségtelen a végrehajtast kéronek egy allami kényszer
alkalmazésa soran ilyen uralmi poziciét adni, ezért a biztositékrol sz616 rendelkezés térlendo.

Az (5) bekezdés rendelkezik a részletfizetés engedélyezésének megvaltoztatasardl. Sziikségtelen
kotelez6vé tenni azt a végrehajtast kérd kérelmére, hiszen a dontés elott mar vizsgaljk a feltételeit.
Ezért a megvaltoztatas lehetdségét indokolt szabalyozni. Az a) pontban az életfenntartas
veszélyeztetésének nyilatkozata nem elegendd annak megallapithatésagahoz, sziikséges igazolni is
annak fennallasat, mert enélkiil visszaélésre adhat lehetoséget. A b) pontban sziikségtelen
megkiilonbdztetni az addsokat a részletfizetés lehetdségének hataridejérél. Minthogy a dontés a teljes
intervallumon beliil hatarozhaté meg, nem sérti a végrehajtast kérd érdekeit, ha mindenkire nézve az
1 év lehetdsége fennall.

A (6) bekezdés a részletfizetés tovabbi szabalyait allapitja meg. A feltételek kozott meghatarozottak,
torolni javasolt rendelkezések indokolatlanok, hiszen ha megfizette volna a lejart részleteket az ados,
nem lenne végrehajtas ellene.

A11. §-hoz

A 62. § (1) bekezdése hatérozza meg a végrehajtas alol mentes munkabérrészt. Minthogy az adds
létfenntartisa nem keriilhet veszélybe a végrehajtas altal, az 6regségi nyugdij legalacsonyabb 6sszege
nem elegend6 ennek biztositdsahoz. Ezért javaslatom annak kétszeresére emelni a végrehajtas alol
mentes 0sszeget.

A 12. §-hoz

A 90. § i) pontja hatarozza meg, hogy a végrehajtastol mentes ing6sagok kozé tartozik a mozgéasaban
korlatozott addés gépjarmiive. Sziikséges azonban azt kiegésziteni azzal, amikor az adés nem
mozgaskorlatozott, de a tulajdonaban 1év6 gépjarmii szolgal valamely mozgasaban korlatozott kozeli
hozzatartozoja szallitdsara. Az élet ennek a modositasnak sziikségességét az utdbbi idOben
szdmtalanszor igazolta, tobb hirmiisor szamolt be olyan helyzetekrol, amikor a mozgaskorlatozott
csaladtag szallitasi lehetosége végrehajtas miatt megsziint.

A 13. §-hoz

A 124. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy milyen Gsszegig lehet a becsérték alapjan a vételarat
leszallitani. A 25 % jelenlegi szabdly tomegesen olyan visszaélésszerii gyakorlatot alakitott ki,
amelyet megvaltoztatni sziikséges. A becsértékeket eleve alacsony Gsszegben hatarozzédk meg az
eljarasokban, s ahhoz képest a negyedéért torténd értékesités egyet jelent az ados kifosztasaval, ezért
mindenképpen indokolt felemelni 60 %-ig. Mindez nem csak az ad6sok, hanem a végrehajtést kérok
érdeke is, hiszen nagyobb esély van a kdvetelés megtériilésére.
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A 14. §-hoz

A 134, § (1) bekezdése rendelkezik a sikertelen Aarverés utdn a végrehajtast kérd atvételi
lehet6ségér6l. Indokolatlan és feltétlenill az ados érdekeit tilzottan sértd az a rendelkezés, hogy
egynegyed értéken megszerezhesse a végrehajtast kérd a lefoglalt ing6ségot. E szabaly alapjan nem
nehéz olyan helyzetet teremteni, hogy ne legyen érdekldodés a vagyontargy irant, s gyakorlatilag az
ados kifosztasaval valésuljon meg a végrehajtas. Nem koteles a végrehajtast kérd ezzel élni, igy nem
sérti a végrehajtast kéro érdekeit, ha ezt a becsértéken teheti meg.

A (2) bekezdés tobb végrehajtast kérd esetére szabalyozza az atvételt. Minthogy az €l6z6 pontban a
becsértékre javaslom a véltoztatast, ¢ bekezdésben kizarolag az elsO jelentkezés lehet a valasztas
szempontja, igy ennek alapjan javaslom a médositast.

A (3) bekezdésben javasolt valtoztatast az (1) bekezdés valtoztatasahoz igazodva javaslom.

A 15. §-hoz

A 136. § (1) bekezdése a végrehajtas ala vonhaté ingatlanokrdl rendelkezik. Erthetetleniil és a
jogrendszer elveinek teljesen ellentmondva, az ingatlanon fennalld elidegenitési és terhelési tilalom
nem akadilya a végrehajtasnak. Ezt pdtolni kell és a javaslat szerint ki kell venni az olyan
ingatlanokat a végrehajtas aldl, amelyeken nem a végrehajtast kérd javara van ez a jog bejegyezve.
Rendkiviil sok végrehajtast foganatositottak az utébbi id6ben és jelenleg is par tizezer forintos
tartozas miatt ingatlanokra, amely aranytalan. Ezért és az éltalanos indoklasban leirt, tarsadalmat érd
visszaélésszerili gyakorlat visszaszoritasa érdekében egy uj (2) bekezdést javaslok 1étrehozni azzal a
tartalommal, hogy nem vonhaté ingatlan végrehajtds ald, amennyiben a végrehajtast kérd
tokekovetelése kevesebb, mint 500.000,- Ft.

Az \j javasolt (3) bekezdés pedig arra vonatkozik, hogy a lakhatés biztonsiga hazankban elsédleges
cél kell, hogy legyen. Javaslatom szerint nem vonhat6 végrehajtas ala olyan lakas céljara szolgélé
ingatlan, amely legalabb egy természetes személy allandé lakohelyéiil szolgal. Magyarorszdgon az
ingatlanok kb. harmad részaranya lakas céljara szo6lo, tehat van elegend6 olyan mindsitési (ipari,
mezbgazdasagi, iidiilé céljara rendelt) ingatlanvagyon, amely a tartozasok kiegyenlitését szolgalhatja.

16. §-hoz

145/C. §-ban szabalyozott rendkiviil alacsony ara vételi lehetOség a becsértékhez, s igy a kikialtasi
arhoz képest indokolatlan. A kovetelések kielégitése nem hozhat 1étre olyan masodlagos hatést,
amellyel az adds vagyona elherdalasra keriil, s ez a vevoknek profit elérési lehetdséget biztosit. Le
kell bontani a végrehajtasok iizleti jellegét, ehhez pedig ezek a vételi értékmodositasok
elkeriilhetetlenek.

17. §-hoz

Az €l6z06 pontban irtak szandéka indokolja 147. § (2) és (3) bekezdésének valtoztatési sziikségét.
Egyttal sziikségtelen az a kitétel, hogy ha az addésnak ez az egyetlen lakdingatlana. Nem érthetd,
hogy a jogalkot6 ezen kitételének mi kdze van a végrehajtashoz. Ha tehat valakinek t6bb ingatlana
van, akkor meg lehet fosztani az egyik ingatlan értékének egy részét61? Semmiféle tarsadalmi igény
és a végrehajtasok eredményességének igénye nem indokolhat ilyen igazsagtalan és logikai
szempontbdl sem a rendszerbe illeszthetd szabalyokat.

A (4) bekezdés szol a lakdingatlannd minOsithetoség szempontjairdl. Teljesen sziikségtelen az a
kitétel, hogy ha arra hasznélatba vételi engedélyt adtak, hiszen nem lenne az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezve lakdhazként vagy lakasként, ha nem kapott volna hasznélatba vételi engedélyt.

A 18. §-hoz
A 149. § (2) és (3) bekezdés rendelkezései indokolatlanok. Ezek a szabalyok hoztak létre azt a

lehetséget, hogy spekulansok iigyeskedhetnek a végrehajtasok soran. Semmi nem indokolja, hogy
az, aki arverez és elnyeri a vétel lehet6ségét, halasztast kapjon a vételar kifizetésére. A végrehajtasok



13

soran szamos esetben eléfordult, hogy a vevéjeloltek egy részét erdszakot alkalmazva elriasztottak az
arverésen torténd részvételtdl, majd jelentosen csokkent aron megszerezték az ingatlant, s a piacon
azel6tt eladtdk magasabb dron az ingatlant, mint mieldtt kifizették az arverési arat. Jogszabaly nem
valtja be a megalkotasahoz fliz6tt reményt, ha joggal valo visszaélésszerii, tomegesen eléfordulo,
nem a térvény altal elérni kivant célt szolgalod jelenségeket general.

Mint ahogy az arverés megsemmisitése soran a 127. §-hoz irt valtoztatasi igénynél jeleztem, nem
maradhat tulajdonos az a vevd, akinek arverését megsemmisitik, ugyanigy ha a vevo a vételarat 15
nap alatt nem fizeti meg, a birsig legyen koteles megsemmisiteni az arverést. Ezért egy 0j (3)
bekezdés megalkotasara teszek javaslatot. Csak igy érhetd el, hogy a végrehajtasi térvény egy
korszer(i, minden résztvevotdl fegyelmezett jogkovetést elvard jogszabaly legyen, amellyel
megsziinik minden masodlagos, nem a térvény céljanak szellemével megegyez6 joghatas.

A 19. §-hoz

Az elézbekben megtett javaslatok indokoljak, hogy az 154/A. § (1) bekezdésbdl torlésre keriiljon
azon kitétel, hogy ,,ha a végrehajt6 ennél hosszabb hatarid6t adott a vételar megfizetésére”.
Ugyanezen indokra tekintettel a (3) bekezdésben sziikségtelen az adds és a vele laké személyek
ideiglenes mentesiilése a kikoltozési kotelezettség alol, ha a vételar kifizetése hatariddben nem
tortént meg, hiszen javaslatom szerint ebben az esetben a birdsdg megsemmisiti az arverést. Ennek
okéan a (3) bekezdés utolsé mondatat tGrolni sziikséges.

A 20. §-hoz

A fent mar leirt indokok alapjan a 155. § modositasa az arleszéllitasanak mértékét illeszti az el6zd
jogszabaly valtoztatasokhoz. A c) pontban pedig a fentiek miatt torolni sziikséges az utolsod
mondatrészt.

A21. §-hoz

Azon médositasi javaslat alapjan, amely szerint ha a vételarat a vevd nem fizeti meg 15 napon beliil,
meg kell semmisiteni az arverést, harmonizalni kell 156. §-t is azon rendelkezésekhez. Ezért a (2)
bekezdésbdl tordlni javasolt azon kitételt, amely szerint ,,és befizette a vételarat (vagy atutalta és az
arrdl szol6 terhelési értesitdt a végrehajtonak bemutatta)” valamint azt, amely szerint ,,a vételar
megfizetését a végrehajté haladéktalanul rogziti a licitnapldba, és a licitnaplét lezérja. Ilyenkor az
ut6lag megfizetett vételarba nem lehet beszamitani a 149. § alapjan elvesztett eloleget”.

A 22, §-hoz

Mint ahogy az ingdsagok esetében, az ingatlanok arverése soran is a masodik sikertelen arverés utan
a végrehajtast kérd a javaslat szerint becsértéken veheti at az ingatlant. Ez az 1j feltételrendszer
megteremtheti annak lehetdségét, hogy a résztvevok ne manipulalhassik az arveréseket, hiszen nem
lehet szamitania igy arra a végrehajtast kérének azon tal, hogy kovetelését megkapja a végrehajtas
eredményeként, még profitot is tudhat az arveréssel realizalni.

Az elObbi javaslat miatt a 158. § (2) bekezdésbdl térélni javasolt tobb végrehajtast kérd esetén az
drajanlat mértéke szerinti atvételi lehetOséget, az eldszor jelentkezOt javasolt ennek lehetdségével
élni, s torolni a t6bbi szakaszrészt, amely nem ehhez az eljarashoz illeszkedik.

A (3) bekezdés szerint ezéltal sziikségtelen a becsérték felérdl rendelkezni, ezt a részt tordlni
javaslom. Eszerint atvételi arnak megfelel6 6sszeg a becsérték lesz.

A fenti szabalyokhoz harmonizalni sziikségeltetik a (4) bekezdést, igy az ingatlan becsértékének fele
helyett az atvételi ar terminoldgiat kell alkalmazni.

Mindezekre tekintettel az (5) bekezdést t6rolni kell.
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A 23. §-hoz

A 160. § kapcsan, amennyiben a masodik sikertelen arverést kdvetden is Gjabb arverésekre kertil sor,
amelynek esélye meglehetsen kevés, amennyiben figyelembe vessziik a javasolt valtoztatasokat, a
kovetelés behajtasa érdekében indokolt a kikialtasi ar leszallitsa a becsérték feléig, azonban nem
indokolt ebben az esetben megkiilénboztetni az ingatlanokat mindsitésiik szerint, mindenféle ingatlan
esetén lehessen ezt alkalmazni.

A 24. §-hoz

A 14. § egyértelmiien csaladellenes, gyermekellenes, a raszorul6 személyek szdmara hétranyt jelentd
rendelkezés. Teljes mértékben ellenkezik az eléviilés elvrendszerével és kifejezetten biinteti az ilyen
jellegii kdveteléssel bird személyek joggyakorlasanak viszonylag rovid idére tortén6é mulasztasat is,
ezért sziikséges tordlni a torvénybdl. Nem lathaté az a tarsadalmi érdek, amely sziikségessé tenn€ a
47. § (8) bekezdésben szabalyozott lehetGséget, ezért a torvénybdl tordlni kell. A 119. § az ing6sag
arverés helyeit jeloli meg. Az a)-tol f)-ig meghatéarozott helyek valamelyike rendelkezésre kell, hogy
alljon, igy sziikségtelen az a kitétel, hogy ,,a végrehajto dital kijelolt mds helyen”. Ez a lehetoség is
visszaélésre adhat alkalmat az eljarasok soran. A 125. § (3) bekezdés olyan rendelkezést tartaimaz,
amely ellentétben 4ll a jogalkotas elveivel, a jogszabalyi hierarchia szabalyaival. Ez az intézmény
alapvetben torvényi szabalyozast igényel, sziikségtelen, hogy ezt a szabalyt a jogalkotd fenntartsa,
mert nem valtja be a tarsadalom jogszabalyokkal szemben tamasztott igényét. A 127. §-ban foglalt
szabély nem teremthet kovetkezmények nélkiili helyzetet. Ha az arverést megsemmisitik, arra alapos
ok van. A vevOnek fel kell késziilnie arra, amikor arverésen akar vagyont szerezni, hogy ha az eljaras
nem volt jogszerii, megsemmisithetik azt. Ezért teljes mértékben ellentmond a jog alapelveivel, hogy
olyan vevé tulajdonos maradjon, aki jogellenes eljards sordn szerzett tulajdont, igy torolni kell ezt a
rendelkezést. A 142. § az ingatlan arverés helyeit jeloli meg. Az a)-tol c)-ig meghatarozott helyek
valamelyike rendelkezésre kell, hogy élljon az arveréshez, sziikségtelen a végrehajtd altal kijelolt
mas helyen is megengedo kitétel. Ez a lehet6ség is visszaélésre alkalmas az eljarasok soran. A Vht.
149 és 158. § hatalyon kiviil helyezésének indokait a 18- 22. §-hoz fliz6tt indokolas tartalmazza.
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Budapest, 2012. junius 14.
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