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2012. évi ... torvény

A Biintetdeljaradsrol sz616 1998. évi XIX. torvény médositasarol

1.§
A BiintetSeljarasrol sz616 1998.évi XIX. torvény 195. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(195. §)

»(2) A feljelentd — az allamhéaztartas alrendszereib6l, az Eurdpai Unié forrasaibdl, illetve mas,
nemzetkdzi megallapodds alapjan nyujtott forrasbol szarmazé tamogatas felhasznalasaval
kapcsolatos biincselekmény alapos gyanuja miatt tett feljelentés kivételével — nem élhet panasszal
a feljelentés elutasitasa miatt, ha a blincselekmények nem sértettje.”

2.§

E torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba és a kovetkez6 napon hatalyat veszti.



INDOKOLAS
Altaldnos indokolss

Az egyes eljaréasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények modositasarol sz6l6 2011. évi
LXXXIX. torvény 6. §-a 2011. julius 13-t6] vezette be azt a rendelkezést, amely csak azon
feljelentések elutasitisa miatt enged panaszeljarasi lehetoséget, amelyben a feljelentd egyben sértett
is.

Egy feljelentés kapcsan a panaszhoz valé - alkotményos szinten védett - alapjog sziikitése,
korlatozéasa indokolatlan, ugyanis nem vildgos mi az a masik alapjog, amely a feljelentéssel elérni
kivant cél — azaz az elkovetok felderitését és feleldsségre vondsét - elérése érdekében biztositott
eljarasi alapjogot ardnyosan korlatozni kivéanja.

Kiilonosen nem indokolt a panaszeljaras lehetdségét korlatozni akkor, amikor a feljelentd ugyan
nem sértettje a feltételezett biincselekménynek, de az eljaras kozpénzek jogellenes felhasznalasa
miatt indult el. Ebben az esetben - a jelenlegi szabalyozas szerint - a blincselekmény felderitésére és
az elkovetdk biintet6jogi felelosségének értékelésére pusztan eljarasjogi szempontbol egy foku
eljéras keretében valésul meg, amely jogszabélyi ,.lehetdség” nem biztositja az allamhaztartasrol
sz616 2011. évi CXCV. torvény céljaban megfogalmazott, az allamhaztartds egyensulyanak és a
kozpénzekkel valé attekinthetd, hatékony, ellendrizheté gazdalkodés garancidinak megteremtésének
kovetelményét.

Ebben az esetben fennall az a veszély, hogy az eljaré hatésag kiilonb6z6 okokbol nem tekint
biintet6jogilag értékelheté cselekménynek egy biincselekményt, és végleg lezarhat egy kozpénzek
jogellenes felhasznéalasanak alapos gyanujaval megtett feljelentést pusztin azért, mert a feljelentd
kozvetlen mdédon nem sértettje az adott ligynek.

Példa is sziletett arra, hogy orszaggyiilési képviselé altal kozpénzek jogellenes felhasznélasanak
alapos gyantjaval megtett feljelentést elutasito hatirozattal szemben nem lehetett panasszal élni,
annak ellenére, hogy az Alaptérvény Orszaggyiilésre vonatkozo részének 4. cikke szerint az
orszaggyiilési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében végzik.

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

A torvény céljanak eléréséhez feltétleniil sziikséges a Bintetoeljarasrol szl 1998. XIX. torvény
195.§ (2) bekezdésének modositasa.

A 2. §-hoz

A jelenlegi nem kivénatos helyzet megsziintetése érdekében célszerii e torvényt a lehetd
leghamarabb hatélyba léptetni.



Hegediis Lorantné
orszaggyiilési képviseld

Képviseldi onallé inditvany

Kovér Lasz1é6 Urnak,
az Orszaggyiilés elnbkének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikk (1) bekezdése alapjan benyujtom a Biintetoeljarasrol szolo
1998. évi XIX. tdrvény modositasardl sz616 térvényjavaslatot. '

A torvényjavaslat indokolasat csatolom.

Budapest, 2012. junius 07.
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