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Kovér Laszl6 Urnak,
az Orszaggylés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6lo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan az egyes kozlekedési targyl torvények modositasardl szolé T/7416. szamu
térvényjavaslathoz a kévetkez6

modosité javaslatot

terjesztem el6:

A tdrvényjavaslat 5. §-dban szabalyozott Kkt. 12. § (3b) bekezdése az alabbiak szerint
modosul:

(3b) A gépjarmiivek kozlekedésére szolgald kozit lakott teriileten kiviili szakasza mellett tilos
clhelyezni [az uttesten kozlekedék figyelmének elterelésére alkalmas] — az utrdl
olvashatdéan, vagy tartalma szerint értelmezhetden belathatd - reklamtablat, reklamhordozot és
egyéb reklamcéla berendezést. A tilalom nem vonatkozik az lizemanyagtoltd allomésok
teriiletén elhelyezett cégjelzésre, és lizemanyagarakat tartalmazo tablakra, az épitményeken,
az épitmények telkén elhelyezett olyan feliratra, amelyek az épitményben miikodo cég nevét,
jelét (piktogramjat), vagy tevékenységét jelzik, tovabba azokra a — kbzvetleniil a kozat mellett
elhelyezett — berendezésekre, amelyek kizarolag a kozlekedés biztonsagat eldsegitd
kozérdek tajékoztatast tartalmaznak.”




Indokolas

A moédosité inditvany egyértelmisiteni kivanja a javaslatban megfogalmazott generalis
tilalmat. A ,k6zut lakott teriileten kiviili szakasza mellett” megfogalmazas ugyanis szubjektiv
értelmezésekre adhat lehetdséget. Mi mindsil ugyanis az Gt mellett levinek? 10, 50, avagy
100 méter? Az autdpélyatdl nagy tavolsigra elhelyezett, am a palyarél jol lathat6
oriasplakatok nyilvanvaléan nem az ut mellett, hanem att6l tavol 4llnak jelenleg is, mégis
alkalmasak lehetnek a vezetok figyelmének elterelésére. A pontositds kizarja a szubjektiv
értelmezés lehetOségeét azaltal is, hogy kiveszi a szovegb6l ,az fttesten kozleked6k
figyelmének elterelésére alkalmas” megfogalmazast is, hiszen az 0jabb alapot nyujt annak
vitatasara, hogy milyen méretii, milyen miiszaki kivitel(i, avagy milyen reklamtartalmu tébla
alkalmas a figyelem elterelésére. (pl. sima tabla mehet, de mozgoképet tartalmazé nem,
politikai hirdetés mehet, de fiirdéruha reklam nem). Ez parttalan jogértelmezési vitdkra adna
lehetdséget. A javaslat egyben megnyugtatoan rendezi azon reklamhordozdk sorsit is, melyek

ugyan az Ut mellett keriiltek elhelyezésre, de azok feliilete csak az utt6] eltérd iranybdl lathatd.
Ezekre ilyen mddon a tilalom nem terjed ki.

Budapest, 2012. junius 12.

Bodecs Barna Korondi Miklos
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