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ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ
Módosító javaslat

Dr. Kövér László úrnak
az Országgyű lés elnökének

Helyben
Tisztelt Elnök Úr !

Az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat 94 . § (1)
bekezdése alapján a munka törvénykönyvérő l szóló 2012. évi I. törvény hatálybalépésével
összefüggő átmeneti rendelkezésekről és törvénymódosításokról szóló T/7415 . számú
törvényjavaslathoz az alábbi

módosító javaslato t
terjesztem elő :

A törvényjavaslat 69 . §-a (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul :

„(3) Hatályát veszti a Ktgt .

[a) 5 . § (2) bekezdése ,

b) 5. § (4) bekezdésében a „(2) bekezdés rendelkezéseitő l, valamint a” szövegrész,

c) 7 . §–a, továbbá

d)] 8. (4) bekezdése.

INDOKOLÁS

"Csaknem hárommillió ember annak tudatában adta szavazatát az országgy ű lés i

választásokon a Fideszre, ho• a .árt, kormán ra kerülése esetén vissza fo g . a szerezn i
az MSZP kormán zása ideén állami és önkormán zati cég eknél .ofátlan módon kifizetet t

több tíz millió forintos végkielégítéseket . "

Lázár János, 2010. október 28 .

A törvényjavaslat az emlékezetes BKV-s önjutalmazási botrány után bevezetett következ ő
szabályokat vezetné ki a törvényb ő l :
„5 . § (2) A köztulajdonban álló gazdasági társasággal munkaviszonyban álló vezet ő tisztségviselő ,
továbbá az Mt . 188. § (1) bekezdése vagy 188/A. § (1) bekezdése hatálya alá eső munkavállaló
számára teljesítménykövetelményt, valamint az ahhoz kapcsolódó teljesítménybért vagy más juttatást



a vezető tisztségviselő és az Mt. 188. § (1) bekezdése hatálya alá eső munkavállaló esetében a
gazdasági társaság legfőbb szerve vagy - ha a társasági szerződés (alapszabály, alapító okirat) így
rendelkezik - az igazgatóság, az Mt. 188/A. § (1) bekezdése hatálya alá eső munkavállaló esetében
pedig a munkáltatói jogokat gyakorló vezet ő tisztségviselő vagy a vezérigazgató határozhat meg ,
amelyről a felügyelőbizottság véleményét előzetesen ki kell kérni . Teljesítménykövetelményként az
üzleti terv fő számainak teljesítése mellett csak olyan feltétel határozható meg, amelynek teljesítése a
munkakör elvárható szakértelemmel és gondossággal való ellátásán túlmutató, objektíve n
meghatározható teljesítményt takar . "
„7. § (1) A köztulajdonban álló gazdasági társaságnál a végkielégítésre való jogosultság tekintetében a
kollektív szerződésben meghatározott, ennek hiányában, illetve olyan munkavállaló esetében, akire a
kollektív szerződés hatálya nem terjed ki, az Mt.-ben szabályozott feltételektő l a felek megállapodása
nem térhet el . A munkavállaló nem jogosult végkielégítésre, ha a munkáltató rendes felmondásána k
indoka - ide nem értve az egészségügyi alkalmatlanságot - a munkavállaló képességeivel vag y
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartásával összefügg .
(2) A köztulajdonban álló gazdasági társaságnál a felmondási id ő - a kollektív szerződés hatálya alá
tartozó munkavállalók esetében a kollektív szerz ődés eltérő rendelkezése hiányában - a három hónapo t
nem haladhatja meg. A felmondási idő harminc nap, ha a munkáltató rendes felmondásának indoka -
ide nem értve az egészségügyi alkalmatlanságot - a munkavállaló képességeivel vag y
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartásával összefügg .
(3) A köztulajdonban álló gazdasági társaság esetében az Mt . 3 . § (6) bekezdésében meghatározott
megállapodás akkor köthető, ha a gazdasági társaság fő tevékenysége szerinti, a tisztességtelen piac i
magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996 . évi LVII. törvényben meghatározott érintet t
piacon a gazdasági társaságnak versenytársai működnek. A megállapodás legfeljebb egy évre szólhat.
Az ellenérték mértéke legfeljebb az Mt . 3 . § (6) bekezdésében foglalt megállapodásban kikötött idő
tartamának felére járó átlagkereset lehet, amely csak a munkaviszony megsz űnésekor fizethető ki a
munkavállaló részére . A megállapodás megkötéséhez a felügyelőbizottság előzetes véleménye,
továbbá az igazgatóság, ennek hiányában a gazdasági társaság legfőbb szervének a felügyelőbizottság
véleményének ismeretében hozott, előzetes jóváhagyása szükséges .”

Az igen rövidre sikerült indokolás szerint a törvénymódosítás „nagyobb lehetőséget biztosít
az alapítói jogok gyakorlójának a vezet ők javadalmazási feltételeinek megállapításában,
illetve erőteljesebb állami beavatkozást tesz lehet ővé a többségi köztulajdonban álló

munkáltatók működésébe, korlátozva az egyéni és kollektív megállapodások lehet őségét” .

Ezen szabályok más tartalmú pótlás nélküli kivezetése e célnak biztosan nem felel meg .
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