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Dr. Kovér Laszlo urnak
az OrszaggyUlés elndkének
Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdese alapjan az egyes dnkorményzati tirgyu térvények médositisarol sz616 T/6959.
szamu javaslathoz (a tovabbiakban: Javaslat) az Onkormaényzati és teriiletfejlesztési
bizottsag az alabbi

bizottsagi moédositéo javaslatot
terjeszti eld:

1. A Javaslat 1. §-a az alabbiak szerint médosul:

7’1' §

(1) A helyi 6nkormanyzati képviselék jogallasanak egyes kérdéseird]l sz6l6 2000. évi XCVI.
torvény (a tovabbiakban: Okjtv.) 2. § b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Az onkormdanyzati képviseld megbizatdsa megsziinik:)

.b) ha a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgadrmesterek valasztdsan mar nem valaszthatd,”

[A helyi 6nkormanyzati képviselk jogallasanak egyes kérdéseirdl szolé 2000. évi XCVIL.
torvény (a tovabbiakban:] (2) Az Okijtv.[)] 2. §-a [az alabbi] a kdvetkezd i) ponttal egésziil
ki:

(Az onkormanyzati képviseld megbizatdsa megsziinik:)

»i) ha — képvisel6i megbizatdsdnak ideje alatt — [szandékos biincselekmény]blintett miatt
jogerdsen szabadsagvesztésre itélték, kivéve ha a koziigyek gyakorlasatol eltiltottak.”

[(2)] (3) Az Okijtv. a kévetkezd 3/A. §-sal egésziil ki:

»3/A. § Az Onkorményzati képviseld koteles a 2. § i) pontban foglaltak alapjan a jogerds
itéletr6l a jogerds itélet kézhezvételétdl szamitott harom napon beliil tdjékoztatni a képvisels-
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testiiletet, kozgytlést, az illetékes valasztasi bizottsagot, valamint [és] a fOvarosi és megyel
korményhivatalt.”

[(3)] (4) Az Okijtv. 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az dnkormanyzati képviseldi megbizatds megsziinését a 2. § c), €) és 1) pontja esetén a
képviselS-testiilet a hatdrozataban allapitja meg.”

(5) Az Okitv. 10. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Az érintett onkormanyzati képviselé az Osszeférhetetlenségét megdllapitd, illetve a
megbizatisa megsziinését a 2. § e) vagy i) pontja alapjan kimondd képviselG-testileti
hatarozat feliilvizsgélatdt kérheti — jogszabalysértésre hivatkozassal — a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a torvényszékt6l.”

[(4)] (6) Az Okijtv. a kovetkezd 13/A. §-sal egésziil ki:

»13/A. § A 2. § 1) pontjat az egyes onkormanyzati targyd térvények modositasardl szol6 2012.
évi ... torvény hatalybalépését kovetben jogerére emelkedett itéletekre kell alkalmazni.”

(7) Az Okjtv. a kovetkezd 13/B. §-sal egésziil ki:

L13/B. § Az 1-10/A. § és a 13/A. § az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan
sarkalatosnak min6sil.””

2. A Javaslat 2. §-a a kévetkezok szerint mddosul:

9’2' §

(1) A nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Njtv.) 102. §
(1) bekezdés b) pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

(A nemzetiségi onkormdnyzati képviseld megbizatdsa megsziinik)

..b) ha a nemzetiségi 6nkorméinyzati valasztdson mar nem valaszthatd,”

(2) Az Njtv. 107. § (1)-(2) bekezdése a kévetkez6 szoveggel 1ép hatalyba:

»(1) Meéltatlansdg miatt a nemzetiségi Onkormanyzat képviselé-testiilete, kozgytilése
megsziinteti annak az dnkormanyzati képviselonek a megbizatasat,

a) akinek az allammal szemben — a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését kovetéen —
koztartozéasa all fenn, és azt az err6l sz6lo értesités kézhezvételétol szamitott hatvan napon
belil — részletfizetés vagy fizetési halasztds esetén az ezt engedélyezd hatérozat
rendelkezéseinek megfeleléen — nem rendezi,

b) akinek a [gazdasagi tarsasagokrol sz6lé torvény rendelkezései alapjan a felszamolas]
felszdmolasi eljaras vagy a kényszertorlési eljaras soran ki nem elégitett kovetelésekért a
birésdg jogerdsen megallapitotta a felel6sségét, és a birdsagi hatarozat szerinti helytallasi
kotelezettségét nem teljesitette,




c) akit — képvisel6i megbizatadsinak ideje alatt — szandékos biincselekmény miatt jogerdsen
szabadsagvesztésre itéltek, kivéve ha a k6zligyek gyakorlasatdl eltiltottak,

d) aki a valosagnak nem megfelelé vagyonnyilatkozatot tett.

(2) A képviseld koteles az (1) bekezdés [b)-]c) pontjaban foglaltakrol],] a jogerds itélet
kézhezvételétdl, illetve az (1) bekezdés a)[-c) pontban] és b) pontjdban foglaltak bealltatdl
szamitott harom napon belilll tajékoztatni a képviselo-testiiletet, kozgyilést, az illetékes
valasztasi bizottsagot és a févarosi és megyei kormanyhivatalt.”

[2)] (3) Az Njtv. 157. §-a az alabbi (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A 102. § (1) bekezdés d) pontja és a 106-[108]107. § az egyes Onkormanyzati targyd
torvények modositasarol sz6lo 2012. évi ... torvény hatalybalépését kovetd napon 1ép
hatalyba. A 107. § (1) bekezdés c) pontjait az egyes Onkormanyzati targyt torvények
modositasarol szolé 2012. évi ... torvény hatalybalépését kovetden jogerére emelkedett
itéletekre kell alkalmazni. A 107. § (1) bekezdés d) pontjit az egyes Onkormdanyzati targyu
torvények modositasardl szolé 2012. évi ... térvény hatalybalépését kdvetden megtett
vagyonnyilatkozatra kell alkalmazni.”

[(3)] (4) Az Njtv. 157. § (7) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

A7) Az 1. § (2) bekezdése, a 2. § 14. pontja, az 5. § (3) bekezdésében az ,.€s a nemzetiségi
sz6sz0610” szovegrész, az 5. § (5) bekezdése, a 6. § (1)-(4) bekezdése, a 77. § (3) bekezdése, a
88. § (1) bekezdés masodik mondata, a 91. § (2) bekezdés b) pontja, a 100. §, a 101. § (1)
bekezdés e) pontja, a 101. § (3) bekezdése, a 103. §, a 104. §, a 105. § (1)-(3) bekezdése, a
123. § (4) bekezdés a) pontja, a 138. § (2) bekezdése, a 155. § a 2014. évi altalanos
nemzetiségi Onkormanyzati valasztasok kit{izésének napjan 1ép hatalyba.”

(5) Az Njtv. 170. §-a a kovetkez6 (10a) bekezdéssel egésziil ki:

.(10a) A nemzetiségi Onkormanyzati vélasztison vélaszthatd, aki magyar allampolgir és a
helyi onkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek valasztdsan valaszthatd.””

3. A Javaslat 3. §-a az alabbiak szerint médosul:

973'§

(1) A Magyarorszag helyi O6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 38. § (1) bekezdés b) pontja a kovetkezd szoveggel 1€p hatalyba:

(Méltatlansdg miatt a képviseld-testiilet hatdrozatdval megsziinteti annak az onkormdnyzati
képviseldnek a megbizatdsdt,)

»b) akit — képvisel6i megbizatisanak ideje alatt — szandékos blincselekmény miatt jogerésen
szabadsagvesztésre itéltek, kivéve ha a kdziigyek gyakorlasatdl eltiltottak;”

(2) Az Motv. 38. 8 (1) bekezdés e) pontja a kovetkezd szoveggel 1€p hatdlyba:

(Méltatlansdg miatt a képviselG-testiilet hatdrozatdval megsziinteti annak az dénkormdnyzati
képviselbnek a megbizatdsdt,)




.e) akinek a felszdmoldsi eljards vagy a kényszertOrlési eljards soran ki nem elégitett

kovetelésekért a birdsdg jogerdsen megallapitotta a feleldsségét, és a birdsdgi hatarozat
szerinti helvtallasi kotelezettségét nem teljesitette:”

(3) Az Motv. 38. § (2) bekezdése a kovetkezd szoveggel 1€p hataiyba:

+(2) Az Oonkorméanyzati képviseld koteles az (1) bekezdés b)-g) pontjdban foglaltakrdl a
jogerds itélet kézhezvételétdl vagy az (1) bekezdés d) és e) pontjdban foglaltak bealltatdl
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szamitott hdrom napon beliil tdjékoztatni a képviseld-testilletet és a kormanyhivatalt.

4. A Javaslat 4. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»2) E torvény 1. §-a, 3. §-a és 6. §-a az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsiil.”

5. A Javaslat a kdvetkezd Gj 6. §-sal egésziil ki:

20§

Hatéalyat veszti a helyi Onkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvény 33/A. § (2a)
bekezdése.”

INDOKOLAS

1. Az Okjtv. 2. § bekezdés b) pontja moédositasa sziikséges a vélasztojog tekintetében
bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra, mivel a képvisel6 megbizatasa a valasztdjog elvesztése
helyett akkor sziinik meg, ha az 6nkormanyzati valasztason mar nem valaszthato.

Az Okjtv. 2. § i) pontjanak kiegészitése megteremti az dsszhangot a helyi nkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény 33/A. § (2) bekezdésében a polgarmesterekre megallapitott
szabalyokkal.

2. A modositd javaslat Osszhangba hozza a nemzetiségek jogairél szolo torvényt az
Orszaggyllésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény, valamint a helyi 6nkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvény rendelkezéseivel, valamint az id6kdzben bekdvetkezett jogszabaly-
valtozasokkal val6 6sszhang megteremtésére, masrészt pontositasra iranyul.

3. Az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjanak kiegészitése megteremti az Osszhangot az
Orszaggytilésrol szolo 2012, évi XXXVI. torvény 88. § a) pontjaban az orszaggytlési
képvisel6kre, mind a helyi onkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény 33/A. § (2)
bekezdésében a polgarmesterekre megallapitott szabalyokkal.

Az Motv. 38. § (1) bekezdés e) pontja pontositast igényel, mivel nem a gazdasagi tarsasagi
torvény, hanem a cs6dtorvény alapjan allapitja meg a birdsag az ott emlitett maganjogi



felelosséget, tovabba nemcsak a felszdmolasi eljarast, hanem a cégeljarasi torvény szerinti
kényszer-torlési eljarast is meg kell emliteni.

Az Motv. 38. § (2) bekezdése pontositast tartalmaz, tekintettel arra, hogy az Moétv. 38. § (1)
bekezdése a) pontja hatalyat vesztette.

4. Az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdésének rendelkezése szerint a helyi dnkorményzatokra
vonatkozd szabalyokat sarkalatos torvény hatirozza meg. Az Okjtv.-t és az Otv.-t érintd
rendelkezések sarkalatosak, ezért sziikséges a modositas.

5. Az Otv. 33/A. § (2a) bekezdés hatalyon kiviil helyezése azért szitkséges, mivel a (2)
bekezdéssel lényegileg azonos szabalyozast tartalmaz.

Budapest, 2012. szeptember 24.

/ Dr. Lang Zsolt
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