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kiegészité ajanlasa

egyes onkormdnyzati targyu torvények modositasdrol szolo
T/6959. szamu torvényjavaslat

vitajahoz

(Egyiitt kezelend6 a T/6959/8. sz. ajanlassal.)

Tisztelt Orszaggytilés!

Az Orszaggylilés Onkormanyzati és teriiletfejlesztési bizottsiga (tovabbiakban:
Onkormanyzati bizottsag) — elsé helyen kijel6lt bizottsagként —, Alkotményiigyi, igazsagiigyi
és tligyrendi bizottsdga (tovabbiakban: Alkotmanyiigyi bizottsag), valamint Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga (tovabbiakban: Emberi jogi bizottsag) megvitatta az
egyes onkormanyzati targyu torvények mdédositasarél szolo, T/6959. szamon beterjesztett
torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benytjtott 7/6959/9-11. szamu bizottsagi és kapcsolédo
modositd javaslatokat.

A torvényjavaslat 4. §-a szerint a 2. §-a (ajanlas 2. pontja)az Alaptérvény XXIX. cikk
(3) bekezdése, a 3. §-a (ajanlas 3., 4. pontja) az Alaptérvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan,
1.§-a, 4j 4. §-a (ajanlas 1. és 5. pontja) az Alkotmanytigyi bizottsag 2012. szeptember 17. €s
18-i tilésén hozott allasfoglalasa szerint az Alaptérvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsiilnek, ezért elfogadasukhoz a jelenlévd orszaggyiilési képvisel6k
kétharmadanak ,igen” szavazata sziikséges.

Az Emberi jogi bizottsag 2012. szeptember 24-i iilésén foglal allast a médositd javaslatokrol.

Az ajanliasban hasznalt roviditések:

OKkjtv. = a helyi 6nkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl sz6lé6 2000. évi
XCVI. térvény




Métv. = aMagyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény

1. Patay Vilmos képvisel6 — kapcsolodva a T/6959/7. szamu moédosité inditvanyhoz
(T/6959/8. szamu ajanlas 2. pontja) — a torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésében az Okijtv. 2. §
i) pontjinak a kovetkez6 médositasat javasolja:

1. § (1) A helyi dnkormanyzati képviseldk jogélldsanak egyes kérdéseirdl szol6 2000.
évi XCVLI. térvény (a tovabbiakban: Okjtv.) 2. §-a az alabbi i) ponttal egésziil ki:

[/Az énkormanyzati képviseld megbizatdsa megsziinik:/

,»1) [ha] amennyiben kézvadra iild6zend6 szandékos biincselekmény miatt — ide nem
értve a Biintet6 Térvénykonyv szerinti rdgalmazds, illetve becsiiletsértés esetét, amennyiben a
biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 52. § (4) bekezdése alapjan a vadat az ligyész
képviseli — jogerdsen szabadsagvesztésre itélték.”

Indokolas: Lasd a T/6959/10/1. szamti mo6dositd javaslat
indokolasat.
T/6959/10/1-3.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett médosité inditvanyok tartalmilag sszefliggnek: 1.,
3,5.

A médosité javaslatot(tal): - az Onkormdanyzati biz. timogatja
- az Alkotmanyiigyi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem volt jelen
- a Kormany képviseldje nem ért egyet

2. Az Onkorminyzati bizottsag a torvényjavaslat 2. §-a helyébe — az Njtv. 107. §
(1)-(2) bekezdéseit és 157. § (7)-(8) bekezdéseit érintéen — a kovetkezd rendelkezés
felvételét javasolja:

[2. § (1) A nemzetiségek jogairél szolé 2011. évi CLXXIX. torvény (a
toviabbiakban: Njtv.) 107. § (1)-(2) bekezdése a kivetkezé szoveggel 1ép hatilyba:

»(1) Méltatlansag miatt a nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiilete,
kozgyiilése megsziinteti annak az 6nkormdinyzati képviselonek a megbizatasat,

a) akinek az illammal szemben — a lehetséges jogorvoslati eljardsok kimeritését
kovetéen — koztartozasa all fenn, és azt az errdl sz616 értesités kézhezvételétol szamitott
hatvan napon beliil — részletfizetés vagy fizetési halasztas esetén az ezt engedélyezd
hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen — nem rendezi,

b) akinek a gazdasagi tdrsasagokrél szolo torvény rendelkezései alapjin a
felszamolas soran ki nem elégitett kovetelésekért a birésag jogerésen megallapitotta a
feleldsségét, és a birésagi hatarozat szerinti helytillasi kotelezettségét nem teljesitette,



¢) akit szandékos biincselekmény miatt jogerdsen szabadsagvesztésre itéltek,
d) aki a valésagnak nem megfelel6é vagyonnyilatkozatot tett.

(2) A képviselé koteles az (1) bekezdés b)-c) pontban foglaltakrol, a jogerds itélet
kézhezvételétol, illetve az (1) bekezdés a)-c) pontban foglaltak bealltatél szamitott harom
napon beliil tijékoztatni a képvisel6-testiiletet, kozgyiilést, az illetékes valasztasi
bizottsagot és a févirosi és megyei kormanyhivatalt.”

(2) Az Njtv. 157. §-a az alabbi (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) A 102. § (1) bekezdés d) pontja és a 106-108. § az egyes tnkormanyzati
targyu torvények modositasarél sz6l6 2012. évi . . . torvény hatalybalépését kovetod
napon lép hatilyba. A 107. § (1) bekezdés c) pontjit az egyes dnkormanyzati tirgyu
torvények moédositasarol szolé 2012, évi . . . torvény hatalybalépést kovetoen jogerére
emelkedett itéletekre kell alkalmazni.”

(3) Az Njtv. 157. § (7) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(7) Az 1. § (2) bekezdése, a 2. § 14. pontja, az S. § (3) bekezdésében az ,,és a
nemzetiségi sz6sz016” szovegrész, az S. § (5) bekezdése, a 6. § (1)-(4) bekezdése, a 77. §
(3) bekezdése, a 88. § (1) bekezdés masodik mondata, a 91. § (2) bekezdés b) pontja, a
100. §, a 101. § (1) bekezdés e) pontja, a 101. § (3) bekezdése, a 103. §, a 104. §, a 105. §
(1)-(3) bekezdése, a 109. § (3)-(9) bekezdése, a 110. §, a 111. §, a 117. § (1) bekezdésében
a ,legfeljebb négy elnikhelyettest valaszt, tovabba” szovegrész, a 119. § (4) bekezdése, a
123. § (1)-(3) bekezdése, a 123. § (4) bekezdés a) pontja, a 138. § (2) bekezdése, a 155. § a
2014. évi altalinos nemzetiségi onkormanyzati valasztasok Kkitiizésének napjan 1ép
hatilyba.”]

+2. § (1) A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Nitv.) 107. § (1)-(2) bekezdése a kovetkezd szdveggel 1ép hatalyba:

(1) Méltatlansdg miatt a nemzetiségi Snkormanyzat képvisel6-testiilete, kdzgytiilése
megsziinteti annak az énkormanyzati képviseldnek a megbizatasat,

a) akinek az allammal szemben - a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését
kovetben - koztartozasa all fenn, és azt az errél szl értesités kézhezvételétdl szamitott
hatvan napon beliil - részletfizetés vagy fizetési halasztas esetén az ezt engedélyezd hatarozat
rendelkezéseinek megfelel6en - nem rendezi,

b) akinek a gazdasdgi tarsasidgokrdl sz616 térvény rendelkezései alapjdn a felszamolas
sordan ki nem elégitett kovetelésekért a birdsag jogerdsen megallapitotta a felelfsségét, és a
bir6sagi hatirozat szerinti helytallasi kotelezettségét nem teljesitette,

¢) akit szandékos biincselekmény miatt jogerdsen szabadsagvesztésre itéltek,

d) aki a valésagnak nem megfelelé vagyonnyvilatkozatot tett.




(2) A képviseld koteles az (1) bekezdés ¢) pontban foglaltakrdl — a jogerés itélet
kézhezvételétdl, illetve az (1) bekezdés a)-b) pontban foglaltak beélltatdl szdmitott — harom
napon beliil tadjékoztatni a képvisels-testiiletet, kzgyiilést, az illetékes valasztasi bizottsagot
és a fovarosi és megyei kormanyhivatalt.

(2) Az Njtv. 157. § (7) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép :

(7) Az 1. § (2) bekezdése, a 2. § 14. pontja, az 5. § (3) bekezdésében az "és a
nemzetiségi szdszO016" szovegrész, az 5. § (5) bekezdése, a 6. (1)-(4) bekezdése, a 77. § (3)
bekezdése, a 88. § (1) bekezdés masodik mondata, a 91. § (2) bekezdés b) pontja, a 100. §. a
101. § (1) bekezdés e) pontja, a 101.§ (3) bekezdése, a 102. § (1) bekezdés d) pontja a 107. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerinti tényallas kivételével, a 103. §, a 104. §, a 105. § (1)-(3)
bekezdése, a 106. § (1) és (3) bekezdésében az ..és a (10) bekezdésben foglalt kivétellel méas
nemzetiségi 6nkormdanyzat elntke” szévegrészek, tovabba a (2) bekezdése, valamint a (10)-
(11) bekezdése, a 107. § (1) bekezdés a)-b) és d) pontja, a 107. § (2) bekezdés ..illetve az (1)
bekezdés a)-b) pontban foglaltak bealltatél” szévegrésze, a 108. §, a 109. § (3)-(9) bekezdése,
a 110. §, a 111. §, a 117. § (1) bekezdésében a "legfeljebb négy elndkhelyettest vélaszt,
tovabba" szévegrész, a 119. § (4) bekezdése, a 123. (1)-(3) bekezdése, a 123. § (4) bekezdés
a) pontja, a 138. § (2) bekezdése, és a 155. § a 2014. évi 4ltaldnos nemzetiségi dnkormanyzati
véalasztasok kit(izésének napjan 1€p hatalyba.

(3) Az Nitv. 157 . §-a az aldbbi (8) bekezdéssel egésziil ki :

+(8) A 102. § (1) bekezdés d) pontja a 107. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti tényalids
tekintetében, a 106. § (1) bekezdése és (3) bekezdése az .€s a (10) bekezdésben foglalt
kivétellel mas nemzetiségi Snkorményzat elndke” szévegrészek kivételével, tovabba a 106. §
(4)-(9) bekezdése, valamint a 107. § (2) bekezdése az ., illetve az (1) bekezdés a)-b) pontban
foglaltak bedlltatdl” szovegrész kivételével az egyes Onkormdnyzati térgyi toérvények
moédositasardl sz616 2012 . évi . . . torvény hatdlybalépését kévetd napon 1ép hatalyba. A 107.
§ (1) bekezdés c) pontjt az egyes nkormanyzati targyu térvények mddositasardl sz6l6 2012,
évi . . . torvény hatdlybalépést kdvetden jogerdre emelkedett itéletekre kell alkalmazni.”

Indokolds: Lasd a T/6959/11. szami médosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal):
- az Eléterjeszt6 képviseldje nem volt jelen
- a Kormany képviselje egyetért

3. Patay Vilmos képvisel6 — kapcsolddva a T/6959/7. szami moédositd inditvanyhoz
(T/6959/8. szamh ajanlas 2. pontja) — a térvényjavaslat 3. §-aban a Motv. 38. § (1)
bekezdésének a kovetkez6 mbdositdsat javasolja:

3. § (1) A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 38. § (1) bekezdése [b) pontja] a kévetkez6 szoveggel 1ép hatalyba:

(1) Méltatlansdg miatt a képviseld-testiilet hatdrozatdval megsziinteti annak a

polgarmesternek és 6nkorméanyzati képvisel6nek a megbizatasat,




a) akit a koziigyek gyakorldsatol jogerdsen eltiltottak:

b) [akit szandékos biincselekmény miatt jogerdsen szabadsigvesztésre itéltek;]
akit kozvadra iildozendé szidndékos biincselekmény miatt - ide nem értve a Biintetd
Torvénykonyv  szerinti  rdgalmazds, illetve  becsiiletsértés  esetét, amennyiben a
biintetéeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény 52. § (4) bekezdése alapjan a vadat az {igyész
képviseli - jogerdsen szabadsigvesztésre itéltek;

¢) akinek kényszergvogvkezelését a birdsag jogerdsen elrendelte;

d) akinek az allammal, dnkormanyzattal szemben - a lehetséges jogorvoslati eljarasok
kimeritését kovetben - koztartozasa all fenn, és azt az errdl szo6ld értesités kézhezvételétdl
szamitott hatvan napon beliil - részletfizetés vagy fizetési halasztis esetén az ezt engedélyezd
hatarozat rendelkezésecinek megfeleléen - nem rendezi;

e) akinek a felszdmolési eljdrds vagy a kényszertorlési eljaras soran ki nem elégitett
kovetelésekért a birdsdg jogerdsen megallapitotta a felelGsségét, és a birdsagi hatdrozat
szerinti helytallasi kotelezettségét nem teljesitette:

aki a vele szemben meginditott birosagi eljarast lezard joger6s birdsagi dontés
végrehajtasat akadalyozza, vagy azt neki felréhaté mdédon elmulasztja:

g) aki a 36. §-ban szabdlvozott 6sszeférhetetlenségi okot nem hozza a képviseld-
testiilet tudomasara;”

(2) Az Motv. 38. § (2) bekezdése a kdvetkezd szoveggel 1ép hatalyba:

.(2) Az dnkormanyzati képviseld koteles az (1) bekezdés b)-g) pontidban foglaltakrol,
a joger0s itélet kézhezvételét6l vagy az (1) bekezdés d) és e) pontjdban foglaltak bealltatol
szamitott harom napon beliil tadjékoztatni a képvisel$-testiiletet és a kormanyhivatalt.”

Indokolas: Lasd a T/6959/10/2. szamu mddosité javaslat
indokolésat.
T/6959/10/1-3.

Megjegyzés: Az ajanlas kdvetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag Osszefiiggnek: 1.,
3.,5.

A médosité javaslatot(tal): - az Onkorméanyzati biz. tAmogatja
- az Alkotmanyiigyi biz. timogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem volt jelen
- a Kormany képvisel6je nem ért egyet



4. Dr. Staudt Gabor képviseld — kapcsolodva a T/6959/6/2. szami moédositd
inditvanyhoz (T/6959/8. szam ajanlas 5. pontja) — a torvényjavaslat 3. §-aban a Motv. 38. §-
anak a kovetkez6 médositasat javasolja:

3. § A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 38.
§ (1) bekezdése [b) pontja] a kdvetkez6 széveggel 1€p hatalyba:

,»,38. § (1) Méltatlansag miatt a képviseld-testiilet hatarozatdval megsziinteti annak az
Onkormanyzati képviseldnek a megbizatasat,

a) akit a kdziigyek gyakorlasatdl jogerdsen eltiltottak:

b) akit szandékos blincselekmény miatt jogerdsen szabadsagvesztésre itéltek;

¢) akinek kényszergydgykezelését a birdsdg jogerdsen elrendelte;

d) akinek az 4llammal, 6nkormanyzattal szemben - a lehetséges jogorvoslati eljardsok
kimeritését kovetben - koztartozasa all fenn, és azt az errdl sz6l0 értesités kézhezvételétol
szamitott hatvan napon beliil - részletfizetés vagy fizetési halasztis esetén az ezt engedélyezd

hatérozat rendelkezéseinek megfeleléen - nem rendezi;

e) akinek a gazdasdgi tarsasdgokrdl sz6l6 torvény rendelkezései alapjan a felszamolas
soran ki nem elégitett kovetelésekért a birdsdg jogerdsen megdllapitotta a felelosségét és a
birdsagi hatarozat szerinti helvtallasi kételezettségét nem teljesitette;

f) aki a vele szemben meginditott birdsagi eljarast lezaré jogerds birdsagi dontés
végrehajtdsat akadalyozza, vagy azt neki felréhaté mdodon elmulasztja;

o) aki a 36. 8-ban szabdlyozott &sszeférhetetlenséei okot nem hozza a képviseld-
testiilet tudomasara;

h) aki a valosagnak nem megfeleld vagyonnyilatkozatot tett.”

Megjegyzés: Az ajanlas a modosito javaslatot jogtechnikailag pontositva tartalmazza.

Indokolds: Lasd a T/6959/9. szamu mddositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Onkormdanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem volt jelen
- a Kormany képvisel6je nem ért egyet

5. Patay Vilmeos képvisel6 — kapcsolédva a T/6959/7. szamu médositéd inditvanyhoz
(T/6959/8. szamu ajanlas 2. pontja) — a térvényjavaslatot 0j 4. §-sal kiegésziteni javasolja:



4. § A helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 33/A. §-a az alabbi (2b)
bekezdéssel egésziil ki :

+(2b) Az 6sszeférhetetlenség a (2a) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben

a) végrehajtasdban felfiiggesztett vagy részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés esetén a mentesités bealltatol szamitott nyolc évig:

b) végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetés esetén a mentesités bedlltatdl szamitott
tizenkét évig all fenn.”

Indokolas: Lasd a T/6959/10/3. szamu mddosit6 javaslat

indokolasat.
T/6959/10/1-3.

Megjegyzés: Az ajanlas kdvetkez6 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag dsszefiiggnek: 1.,
3,5.

A médosité javaslatot(tal): - az Onkormanyzati biz. timogatja
- az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem volt jelen
- a Kormany képvisel6je nem ért egyet

Osszedllitotta: az Orszdggytilés Hivatalanak Jogi Féosztdalya

Budapest, 2012. szeptember 19.

. Dr.Lang Zsolt s.k.
az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
bizottsag elnoke

Dr. Salamon Laszlé s.k. Dr. Lukacs Tamas s.k.
az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi az Emberi jogi, kisebbségi,
és iigyrendi bizottsig elnoke civil- és valldsiigyi bizottsag elnike
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