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Moédosité javaslat

Kovér Laszlé arnak,
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

A HHSZ. 94. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az egyes énkormanyzati tirgyu térvények
médositasarél sz6lo, T/6959. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezod

modosité javaslatot

terjesztjik elo:

A térvényjavaslat 1. §-a a kovetkezOk szerint médosuljon:

1. §

(1) A helyi 6nkormanyzati képviselok jogéllisanak egyes kérdéseirdl sz6l6 2000. évi XCVL
torvény (a tovabbiakban: Okjtv.) 2. §-a az alabbi i) ponttal egésziil ki:

»i) ha szandékos blincselekmény miatt joger6sen szabadsigvesztésre itélték.”

(2) Az Okjtv 3. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

«(3) A 2. § (1) bekezdés c), e) és i) pontjdban foglalt esetben a képviseld megbizatdsa a megbizatas
megsziinését megallapitd hatarozat joger6ére emelkedésének napjiat kévetd napon sziinik meg.”

(12]3) Az Okijtv. a kovetkezd 3/A. §-sal egésziil ki:

»3/A. § Az 6nkormanyzati képviseld koteles a 2. § i) pontban foglaltak alapjan a jogerds itéletrél a
jogerds itélet kézhezvételétdl szamitott harom napon belill tdjékoztatni a képvisel6-testiiletet,
kozgyiilést, az illetékes valasztasi bizottsagot és a févérosi és megyei kormanyhivatalt.”

(1314) Az Okijtv. 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az Onkormanyzati képvisel6i megbizatds megsziinését a 2. § ¢), e) és i) pontja esetén a
képvisel6-testiilet a hatdrozatdban éllapitja meg.”

([4]15) Az Okijtv. a kovetkezd 13/A. §-sal egésziil ki:

»13/A. § A 2. § i) pontjat az egyes Gnkormanyzati targyii torvények modositasarol szol6 2012. évi .
. . tdrvény hatalybalépést kdvetden jogerdre emelkedett itéletekre kell alkalmazni.”



Indokolis

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz616 kihirdetett térvénynek a 2014-es onkormanyzati
valasztasok idGpontjdban hatdlyba 1ép6 rendelkezései szerint a szandékos biincselekmény
elkovetése miatt jogerbsen ,,végrehajtand6” szabadsigvesztésre itélt 6nkormanyzati képviselok
megbizatasa sziinik meg.

A térvényjavaslat ezt a szabalyt ugy valtoztatja meg, hogy a megbizatas megszlinéséhez vezet az is,
ba az dnkorményzati képviselot felfiiggesztett szabadsagvesztésre itéli a birdsag, mert ugy létja,
hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés letoltése nélkiil is elérheto.

A torvényjavaslat szigorité szabalya elfogadhaté lenne, kiilonGsen azért, mert eleget tesz a
jogbiztonsag alkotméanyos kévetelményének, hiszen a toérvény kihirdetését kovetden jogerdre
emelkedett itéletek esetében kell alkalmazni. Nyilvanval6, hogy e rendelkezés nélkiil a szabélyozas
alaptorvény-ellenes lenne.

Ez a garancia azonban nem elegendd.
Egyértelmiivé kell tenni, hogy a megbizatds pontosan mikor sziinik meg. A HHSZ. 94. § (3)
bekezdése alapjan a szabalyszer(i modosité javaslat tartalma miatt nyilvdnvaléan sziikséges az
Okjtv. térvényjavaslat altal meg nem nyitott 3. §-anak kiegészitése, annak érdekében, hogy az
Okjtv. rendelkezései megfeleljenek a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése].

Budapest, 2012. szeptember ,,g.[;’?.”

Dr. Lamperth Ménika Varga Zoltan
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