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Moédosito javaslat

Kovér Laszlo
az Orszaggytlés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr8l sz6l6 46/1994. (1X.30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan ,,A Biinteté’ Térvénykonyvrol” sz016 T/6958. szamt torvényjavaslathoz az
alabbi

modosito javaslatot

terjesztem elo:

1. A térvényjavaslat 160. § (2) bekezdése a kovetkezok szerint mddosul:

»(2) A biintetés tiz évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsdgvesztés, ha az
emberdlést

a) elore kitervelten,

b) nyereségvagybol,

¢) aljas indokboél vagy célbdl,

d) killonos kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljardsa alatt, illetve
emiatt, kozfeladatot ellato személy ellen, e feladatanak teljesitése soran, tovabba a hivatalos, a
kilfoldi hivatalos vagy a kozfeladatot ellatd személy tamogatisara vagy védelmére kelt
személy ellen,

) tobb ember sérelmére,

g) tobb ember életét veszélyeztetve,

h) kiilonds visszaesdként,

i) tizennegyedik €letévét be nem toltétt személy sérelmére, [vagy]

J) védekezésre képtelen személy sérelmére, vagy

k) a biincselekmény elhéritadsara id6s koranal vagy fogyatékossiginal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére

kovetik el.”
2. A torvényjavaslat 164. § (4) bekezdése a kévetkezOk szerint modosul:
»(4) A biintetés blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a konny testi sértést

a) aljas indokbdl vagy c€lbol, [illetve]



b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve
¢) a blncselekmény elhiritdsira idés koranal vagy fogyatékossdganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére

kovetik el.”
3. A torvényjavaslat 164. § (6) bekezdése a kdvetkezok szerint modosul:
»(6) A blintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a silyos testi sértést

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személ[l]y[el szemben] sérelmére,

c) a biincselekmény elharitdsara idds koranal vagy fogyatékossdgénal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére,

[¢)]1d) maradand¢ fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva, illetve

[d)]e) kiilonds kegyetlenséggel

kovetik el.”
4. A torvényjavaslat 364. § (3) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:
»(3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) csoportosan,

d) biinszovetségben,

e) jelentOs értékre,

S hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdé személy [ellen]
sérelmére, hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran,

g) a biincselekmény felismerésére vagy elharitdsara idés koranal vagy fogyatékossdganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére

kovetik el.”
5. A torvényjavaslat 365. § (1) bekezdése a kdvetkezok szerint modosul:
»(1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett

a) ugy vesz el mastol, hogy evégbdl lerészegiti, vagy bodult allapotat idézi elo,

b) az éltala més bilincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy a
testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytdl vesz el, vagy

¢) védekezésre képtelen, illetve a biincselekmény felismerésére vagy elharitdsara id6s kordnal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytél elvesz,

blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
6. A torvényjavaslat 371. § (4) bekezdése a kdvetkezok szerint modosul:
»(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a sikkasztast jelentds értékre, [vagy]



b) a nagyobb értékre elkovetett sikkasztast a (2) bekezdés ba)—bc) pontjdban meghatérozott
valamely modon, vagy

¢) a sikkasztdst a bilincselekmény felismerésére vagy elharitdsdra idés korandl vagy
fogyatékossdganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére

kovetik el.”
7. A térvényjavaslat 372. § (4) bekezdése a kovetkezOk szerint modosul:
»(4) A bilintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csalds jelentds kart okoz, [vagy]

b) a nagyobb kart okozé csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely
mébdon kovetik el.], vagy

¢) a_ csalast a bilncselekmény felismerésére vagy elhdritdsara idés korandl vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.”

INDOKOLAS

Az utdbbi iddben az idéskoridak sérelmére elkdvetett blincselekmények vonatkozasaban nem
csak szamszerl novekedés mutatkozik, hanem a jogsértések elkovetési modja is egyre
sulyosabb. Az elkovetdk kihasznéljak, hogy az altalaban egyediilallé id6skortiak kevésbé
tudnak védekezést tantsitani. Hasonloan a fiatalkoruakhoz az iddskortiakat is nagyobb
védelemben kell részesitenie a bilintetdjognak. A sérelmiikre megvaldsitott tipikus
blincselekmények, igy az ember6lés, a testi sértés, a rablas, a kifosztas, a sikkasztas és a
csalds esetében ezért indokolt mindsitd koriilményként szabalyozni a biincselekmény
felismerésére, illetve elharitasara idds koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
torténd elkovetést, amely nagyobb visszatarté er6vel hat. Ez ugyancsak indokolt az
allapotuknal fogva kiszolgéltatottabb helyzetben 1év6 fogyatékos személyek esetében is.

Budapest, 2012. majus 30.
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