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Moddositd javaslat

Dr. Kovér Laszlé urnak

az OrszaggyUllés elndkének frkezett: 7097 BAJ 24,
Helyben
Tisztelt Elndk Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szol6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1) bekezdése alapjan
a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 T/6958. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot
terjesztem eld:
1. A térvényjavaslat 227. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:
,» (1) Aki valakir6l mas el6tt aljas indokbdl vagy célbol, vagy jelentds érdeksérelmet okozva a becsiilet

csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetleniil utal6 kifejezést hasznal, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

2. A torvényjavaslat 227. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) A biintetés két évig terjed$ szabadsagvesztés, ha a ragalmazast a ragalmazott becsiiletét valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag mas, az emberi személyiség lényegi vonasan
alapul6 csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitdsa, nemi
iranyultsaga miatt megsértve

[a) aljas indokbél vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elétt, vagy
c) jelentds érdeksérelmet okozval
kovetik el.”

3. A torvényjavaslat 228. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(1) Aki a 227. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben aljas indokbél vagy célbdl, vagy jelentds
érdeksérelmet okozva
a) a sértett munkakorének ellatasaval, kézmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekili tevékenységével
Osszefiiggésben vagy

b) nagy nyilvanossag elott
a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”



4. A térvényjavaslat 228. §-a az alabbi (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A biintetés két évig terjedd szabadsiagvesztés, ha a ragalmazist a ragalmazott becsiiletét valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag mas, az emberi személyiség 1énvegi vonasin
alapuld csoportjaihoz tartozisa vagy vélt tartozasa, igy kiilondsen fogyatékossdga, nemi identitasa, nemi
irdnvultsaga miatt megsértve kdvetik el.”

5. A térvényjavaslat jelenlegi 231. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) A 222-229. §-ban meghatarozott bliincselekmény — a 227. § (2) bekezdése és a 228. § (2) bekezdésében
meghatarozottak kivételével — csak maganinditvanyra biintethet6.”

INDOKOLAS

A mddosité javaslat célja a kifejezetten és kizardlag a véleménynyilvanitast korlatozé biincselekmények
korének szilikitése a torvényjavaslatban.

A ragalmazas és a becsiiletsértés egyszerre alkotmanyos, nemzetk6zi egyezményeinkkel 6sszhangban allo és
hagyomanyos intézményei a biintetdjognak. A biintet6térvény azonban sem az egyént, sem a tirsadalmat
nem tudjdk hosszu eljardsok utdn kiszabott felfiiggesztett foghazbiintetések utjan megvédeni a valoban
elfogadhatatlan megszo6lalasoktdl, igy a kommunikacios blincselekmények biintetésének valds tarsadalmi
haszna abban a részben, amiben a biintetdjog tSbbletszankciot jelent a tdbbi jogagnal, nem nagyon van. A
ragalmazés és a becsiiletsértés tokéletesen parhuzamos a személyiségi perekkel (sot, sajtoiigyekben részben
a sajto-helyreigazitassal és a médiahatdsagi eljarasokkal is): hatékonyabb eljarasi eszkozokkel egy gyorsan
lefutd polgari per joval nagyobb elégtétel lenne a sértettnek, mint a maganvadloskodas lehetdsége.

Mindezekkel Osszhangban a két blincselekmény esetében — a hozzajuk kapcsolodd kegyeletsértésre is
kiterjedden — csak a legslilyosabb kovetkezményekkel jard elkévetések esetében javaslom a biintetdjogi
szankcio fenntartasat. A ragalmazasnal a jelenlegi mindsitett eset szlikebb korre korlatozott fenntartasaval,
mig a becsliletsértésnél Gigy mindsitett esettel sulyosabban javaslom szankcionalni a kozdsség tagjat az e
kozosséghez vald tartozés miatt ért becsiiletsértd kozléseket, egyben javaslom ezek hivatalbol tildézenddve
tételét.

Budapest, 2012. majus 25.
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