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A strasbourgi székhelyli, 47 tagéillam részvételével mikodd Eurdpa Tanacs altal létrehozott
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: Birosag) a véleménynyilvanitas szabadsdga
korében a voros csillag viselésével kapcsolatban a Fratanolo kontra Magyarorszdg tigyben
(Appl. No. 29459/10) — a Vajnai-tigyhoz hasonléan — elmarasztalta Magyarorszagot. Az ligy
jelentGségére és nemzetkdzi  Osszefliggéseire tekintettel Magyarorszdg Kormdénya az
alabbiakrol tajékoztatja a Tisztelt Orszaggytilést:

1. A Fratanold kontra Magyarorszdg iigy:

1.1. Az tigy alapjaul szolgald tényallas szerint Fratanold Janos (a tovabbiakban: kérelmezd), a
Munkéaspart tagja 2004. majus 1-jén felvonulason vett részt, melyen Magyarorszag Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasat €s majus 1-jét innepelték. A kérelmezd zakéjanak baloldali kiilsé
hajtokajara egy Staga vords csillagot dbrazold jelvényt tiztt ki, amely a Pécsi Televizié altal
vele készitett riportban a nagyk6zénség szdmara is jol lathatéan jelent meg. A kérelmezo ellen
biintetd eljaras indult. A vad szerint a kérelmez6 dnkényuralmi jelkép hasznalatdnak a Btk.
269/B. § (1) bekezdésének ¢) pontjaba (itkdzd vétségét kovette el. A Pécsi Varosi Birosag
itéletében a kérelmez6t blindsnek mondta ki dnkényuralmi jelkép hasznalatinak vétségében,
de a tarsadalomra veszélyesség csekély foka miatt megrovasban részesitette. Az elséfoku
itélet ellen a kérelmezé és véddje fellebbeztek. A Baranya Megyei Birdsag itéletében a
kérelmez6t felmentette, arra hivatkozva, hogy cselekménye nem volt veszélyes a
tarsadalomra. A dontés ellen az ligyész jelentett be fellebbezést. A Pécsi [tél6tabla itéletében a
masodfoka itéletet megsemmisitette. A birdsdg a kérelmezét bindsnek mondta ki
dnkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétségében, azonban a varosi birosaghoz hasonléan nem
latta a cselekmény olyan fokban valé tarsadalomra veszélyességét, ami indokolna a biintetés
kiszabdsat, igy az elkévetdt megrovasban részesitette.

A kérelmez6 a Birdsaghoz fordult azzal, hogy a vérds csillag haszndlata miatti elitélése
indokolatlan beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitds szabadsagihoz fizddd joganak
gyakoriasdba. A Birdosdg az Egyezmény 10. cikkében foglalt szabad véleménynyilvénitas
joganak megsértése miatt 2011. november 3-an itéletet hozott, amelyben 4000 € kartéritést és
2400 € koltséget allapitott meg a kérelmezd szamara.

1.2. A Birdsag itéletében kimondta, hogy a hazai birésag altal kiszabott szankcid bizonyitott
nyomos tirsadalmi igény hidnyaban aranytalanul korlatozta a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz fiiz6d6 jogat, tnmagaban a biintetoeljarasnak tilzott visszatarto hatdsa volt a
véleménynyilvanitis szabad gyakorlaséra.

Az itélet szerint ahhoz, hogy e szimbolum viselésének korlatozasa igazolt legyen, az
szilkséges, hogy valamely politikai mozgalom vagy part részér6l a kommunista diktatira
visszadllitdsanak valds és kdzvetlen veszélye alljon fenn. A Birdsag annak kockazatat észlelte,
hogy az altaldnos tiltds olyan kontextusban is korlatozhatja a szimbolum hasznalatat,
amelyben az nem igazolt. Ezért a Birdsig ugy vélte, hogy a vords csillag tobbszords
jelentésére figyelemmel a Btk-ban megfogalmazott tilalom tulsdgosan széles. olyan
tevékenységekre és eszmékre is kiterjedhet, amelyek egyértelmiien az Egyezmény 10. cikke
altal védett korbe esnek, és nincs kielégitd mod a bintetdjogilag tildozott szimbélum egyes
jelentéseinek szétvalasztasara. Az itélet szerint a relevans magyar jog erre kisérletet sem tesz.
A Birésig tovabba hangsulyozta, hogy a vords csillag hasznélatanak blintetéjogi szankei6
Utjan torténd korlatozdsira egyediili indokként még a kommunista ideolégia potencialis
propagalasa sem szolgathat. Egy olyan bejegyzett politikai part vezetfje altal viselt tobb,



kiilénbozé jelentéssel birdé szimbdlumot, amely part nem rendelkezett ismert énkényuralmi
ambicidkkal, nem lehetett veszélyes propagandaval azonositani.

1.3. Az Egyezmény 43. cikkének 2. pontja szerint 3 hénapon beliil lehet6ség van kérni az
itgynek a Birosdg Nagykamardja elé terjesztését, ha az iigy az Egyezmény vagy az ahhoz
kapcsolédo jegyzOkonyvek értelmezését vagy alkalmazasat érintd lényeges kérdést vagy egy
egyébként altalanos jelentdségli lényeges kérdést vet fel. A kérelemrdl a Birdsag 5 tagh biroi
testillete hatdroz. A magyar Kormany 2012. februar 1-jén kérte az ligynek a Birosag
Nagykamardja elé utalasat.

A Birdsag 5 tagl tanacsa 2012, marcius 8-an hozott indokolds nélkiili levelében jelezte, hogy
nem fogadja el a Nagykamarahoz fordulasi kérelmet. A Birdsag 2011. november 3-4n hozott
itélete igy 2012. marcius 8-4n véglegessé valt.

2. Elgzmények:

A Birosagnak a vords csillag nyilvanos viselése és a véleménynyilvanitis szabadsiga
kérdésével kapcsolatos 4llaspontja Magyarorszag tekintetében a korabbi {igyek
vonatkozasaban az aldbbiak szerint foglalhato §ssze:

2.1. A Bintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
269/B. §-a szerint:

. (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapdcsot, étdgu vérdscsillagot
vagy ezeket abrdzolo jelképet

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossdy eldtt haszndl;

c) kozszemlére tesz,

ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kivet el, és pénzbiintetéssel
biintetendd. "

A torvényi tényallasnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovibbiakban:
Egyezmény) valo dsszhangja kérdésével a Birdsag elészor a Vajnai (1) kontra Magyarorszdg
iigy kapcsan foglalkozott.

A Birdsag dltal 2008. julius 8-an kozzétett itélet szerint Vajnai Attila kérelmezd, a
Munkaspart alelnske 2003. februdr 21-én a part rendezvényén, ahol a sajtdé képviseldin
kiviil 30-50 16 vett részt, a ruhazatdn egy 5 cm atmérdjli virds csillagot viselt. Az intézkedd
rendor feljelentése alapjan biintetoeljaras indult ellene és o&nkényuralmi jelkép
hasznélatanak vétsége miatt probdra bocsatottdk. A kérelmezd ezt kovetben fordult a
Birdsaghoz.

A Birdsag éllaspontja szerint a Munkaspért egy torvényesen bejegyzett szervezet, amelynek
egyik békés gyllésén vett részt a kérelmezd. Az itélet szerint a politikai beszéd, mint a
véleménynyilvanitas egy fajtaja csak akkor korlatozhatd, ha nyilvanvald, nyomds és kifejezett
tarsadalmi érdek indokolja. Megéallapitotta tovabba, hogy a vords csillag nem csupan a
kommunista diktatira, hanem egyidejlileg a nemzetkézi munkasmozgalom jelképe is, azaz
tobbféle jelentéssel bir. A magyar szabalyozas til széleskiriien fogalmazza meg az emlitett
tilalmat, ezaltal olyan eszméket és tevékenységeket is tilt, amelyeket az Egyezmény 10. cikke
védelemben részesit. A Birosag mindezek alapjan az Egyezmény 10. cikkének megsértését
allapitotta meg, de kartéritést nem szabott ki, csupan a kérelmez6 koltségeinek (2000 €)
megtéritését rendelte el. Az itélet 2008. oktdber 8-an valt véglegessé és a megitélt Osszeg
hataridében kifizetésre kertilt,

Megjegyzendd, hogy az iigy kapcsan a Foévérosi Birosag elézetes dontéshozatal céljabdl az
Eurépai Kozosségek Birosagahoz fordult. A Birosag 2005. oktober 6-i végzésében
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megallapitotta, hogy Vajnai Attila ligye semmilyen médon nem kapcsolédik a Szerzédések
rendelkezéseinek hatalya ala tartozd egyik helyzethez sem, és hogy a magyar szabalyozas az
alaptigyre alkalmazva nem tartozik a kozdsségi jog keretei koz¢é, ilyen koriilmények kézott a
Birésagnak nincs hataskore a Fovarosi Birdsag altal feltett kérdés megvalaszoldsara.

2.2. A késOGbbiekben Vajnai Attila ismételten a strasbourgi Birésaghoz fordult. A Vajnai (11)
kontra Magyarorszdg ligy alapjaul szolgald tényallas szerint Vajnai Attilat 2007-ben a Pesti
Kozponti Keriilleti Birosag onkényuralmi jelkép nyilvanos haszndlata miatt 120.000 Ft
pénzbiintetésre és 45.000 Ft bintligyi kéltség megtéritésére kotelezte, mert a kérelmez6 tébb
rendezvényen Gtagu vorods csillagot viselt sarld és kalapacs logéval. Vajnai Attila kérelmét
2011, januar 18-1 hatdrozataval a Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Birosag a hatarozat indokldsdban utalt a Vajnai () kontra Magyarorszdg ligyben hozott
itéletére. A Legfelsdbb Birdsdg ugyanis ezen itélet alapjan indult feliilvizsgélati eljardsban a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinése miatt felmentette a kérelmezot.
Mivel a Vajnai (I} kontra Magyarorszdg tgyben a jogerds itélet ellen a kérelmez6 nem
fordult a Legfelsébb Birdsaghoz feliilvizsgalati kérelemmel, igy a Birdsag elfogadta a
Kormany azon érvelését, amely szerint nem meritett ki minden hatékony hazai jogorvoslatot.
A Legfelsébb Birdsagnak igy nem volt médja az alsébb fokt birdsagok dontéseit a korabbi
igyhdz hasonlé jogalapon megvaltoztatni. (Meg kell jegyezni, hogy nem ez volt az egyetlen
elfogadhatatlannd nyilvéanitds ebben az id6szakban. Horvdth Sdndor Tibor ugyancsak a
Munkéaspart tagja volt, és 2007-es hasonl6é cselekménye, valamint annak hazai megitélése
miatt fordult a Birésighoz. Ugyében a Bir6sag a fenti érvek alapjan az 6 kérelmét is
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.)

3. Nemzetkizi kitekintés:

3.1. A magyar szabalyozis nem kivételes Europaban. Tobb allam szabalyozasa biinteti a
diktatirak jelképeinek haszndlatdt (Ausztria, Franciaorszdg, Németorszdg, Romania stb.).
Magyarorszighoz hasonléan Litvanidban is kifejezetten nevesitik a kommunista mult
szimbolumait a tiltott jelképek kozott.

Litvaniaban két jogszabdly tartalmaz szabalyozast a targykorben. A gyiilekezési jogrdl szolo
torvény (Law on Meetings 2 December 1993) a horogkereszt, az SS jelvény, a sarlo €s
kalapacs, valamint az 6tign vords csillag viselését tilalmazza a gylilekezési jog hatélya ald
tartoz6 rendezvényeken altalanos jelleggel.

A kozigazgatasi szabalysértésekrol sz6l6 torvény (Code on Aministrative Offences 16 June
2009) a fenti korbe sorolhaté szimbolumok viselésének, tdmegrendezvényen, vagy
demonstracion valo hasznalatanak szankciondlést tartalmazza. A jogszabaly megsértéinek 145
és 290 Euro kozétti pénzbirsaggal kell szamolniuk.

32. Az Burépai Parlament 2008-ban nyilatkozatot fogadott el augusztus 23-anak a
sztalinizmus és a nacizmus eurdpai emliéknapjava nyilvanitasarol, 2009. aprilis 2-an pedig
allasfoglalast hozott az eurdpai lelkiismeretrél és totalitarizmusr6l, amelyben egyértelmiien
elitélte a totalitdrius és tekintélyelvii rendszerek altal az emberiség ellen elkivetett
valamennyi biincselekményt és az emberi jogok silyos megsértéseit, tovabbd egyiittérzeésct,
megértését és szenvedéseik elismerését fejezte ki e biincselekmények aldozatai és csaladjaik
felé. Az Eurdpai Unié Torvényszéke a T-232/10. szami Couture Tech Ltd. kontra OHIM
iigyben hozott 2011. szeptember 20-i itéletében elutasitotta az unids védjegyhatésag azon
hatérozataval szemben emelt kifogast, amely a szovjet cimer kozosségi védjegykeént tort€nd
lajstromozasat megtagadta. A Torvényszék elfogadta azt a megallapitast, miszerint a
megjeldlést bizonyos tagallamok (igy Magyarorszég) teriiletén az érintett kozonség jelentds
része kozrendbe vagy kozerkslesbe litkdzének tartand, illetve hogy Magyarorszagon a szovjet



cimer jelentéstartalma nem halvényult el, nem valtozott meg oly mértékben, hogy azt az
emberek ne politikai jelképként fognak fel.

4. Az itélet végrehajtisa:

4.1, Marasztalas: A 2012, marcius 8-an véglegessé valt itélet alapjan a Birdsag
Magyarorszagot 4.000 (négyezer) euré nem vagyoni kdrtérités, tovabbd 2.400 (kétezer-
négyszdz) eurd koltségek és kiaddsok, valamint az ezeket terheld addk dsszegének
megfizetésére kotelezne, amely kotelezettségnek 2012, junius 8. napjdig kell eleget tenni. Az
itélet szerint késedelem esetén a teljesités idGpontjaig a késedelmes id6szakra az Eurdpai
Kozponti Bank margindlis kamatldbat harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell
fizetni.

4.2 Az itélet nem teljesitése esetén varhato jogkovetkezmeények:

4.2.1. 1993. évi XXXI, térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagok
véde!lmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 46. cikk 2. pontja szerint a
Miniszteri Bizottség ellendrzi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek végrehajtasat.
Ennek sordn a tagallamnak un. akcidtervet vagy jelentést kell készitenie, amelyben feltlinteti,
hogy milyen egyedi intézkedéseket tett a végrehajtasra (pl. kifizetés), valamint beszamol az
itéletbd] kovetkezd olyan altalanos intézkedések megtételérdl, amelyekkel megel6zhetdk a
jovbbeni jogsértések (pl. jogalkotas).

A Miniszteri Bizottsag az egyes tagallamok kiiliigyminisztereibdl 4ll és mindaddig napirenden
tartja az Ugy vizsgalatat, amig a tagallam nem hajtja végre az itéletet. Az Europa Tanacs
Parlamenti K6zgy(lése és Miniszteri Bizottsaga diplomaciai eszkézoket vehet igénybe az
itéletben foglaltak kikényszeritése érdekében.

4.2.2. A Birésag itéletébdl 2 belsb jogi kovetkezmény is kdvetkezik:

- A bintetSeljarasrol szo16 torvény 416. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a
strasbourgi itélet alapjaul szolgdld hazai biintetéiigyben feliilvizsgalatnak van helye,
amelyet a (2) bekezdés szerint a legf6bb iigyész hivatalbdl kételes kezdeményezni.

- Az itélet kifejezetten nem rendelkezik a Btk. vonatkozd szabalya mdédositdsanak
kotelezettségérdl, az itélet végrehajtasat feliigyelé Miniszteri Bizottsdg azonban
szamon kérheti az ismételt elmarasztalasok alapjaul szolgalé jogszabaly modositasat.

5, Uj iigvek a Birésdg elott:

A vords csillag viselésének kérdését a Birdsag tovabbra is rendezetlennek tekinti, amely
allaspontot az jabban megkiildott tigyek is titkrdzik.

2012. marcius 21-én killdte meg véleményezésre a Birosdg tobb kérelmezd beadvanyat,
amelyekre a Birosag 2012. junius 10-ig varja a Kormény észrevételeit.

6. A Kormany allaspontja:

6.1. A Btk. mar hivatkozott 269/B. §-dnak alkotmdanyossigéval az Alkotménybirdsag a
14/2000. (V.12.) AB hatarozataban foglalkozott és rdmutatott arra, hogy a jelképek egy sor
eszmét, clvet és gyakorlatot egyetlen tdrgyba, személybe vagy piktogramba siiritve nagy
hatast lizenetet tovabbitanak. Az azonos megjelenésii jelképek kiilonboz6 kontextusokban és
killsnbézé  torténelmi  hatterli  tarsadalmakban  eltérd  jelentéssel  rendelkeznek.
Magyarorszagon az 6tagli voros csillag nem csupan a nemzetkdzi munkasmozgalom jelképe.
Magyarorszag mésodik vilaghdbord utni torténelme megvaltoztatta e jelkép jelentését, amely
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ennek kdvetkeztében egy olyan énkényuralmi rendszer szimbdlumava valt, amelyet az emberi
jogok tdmeges megsértését, valamint a hatalom er§szakos megragaddsat és gyakorldsat
igazolo ideoldgia és gyakorlat jellemzett. Ezért az 6taga vords csillag viselése azonosuldst
jelent a kommunista diktatirat jellemz6 onkényuralmi eszmékkel, illetve ezek propagéldsaval.

Az Alkotmanybir6sag azt is megvizsgalta, hogy a korlatozasnak térvényes célja volt-e,
bevezetését nyomos tarsadalmi sziikséglet indokolta-e, s hogy a korldtozds aranyban allt-¢ az
elérni kivant tdrvényes céllal. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy Magyarorszag
torténelmi tapasztalatai alapjan a szoban forgd korlatozas ,,nyomds tarsadalmi sziikségletre”
adott vélasznak tekinthet6 a kéznyugalom (zavargasok megeldzése) és masok jogainak
védelme érdekében. Az Alkotméanybirésag azt is megallapitotta, hogy e torvényes célok
védelme a blintetdjogi szankcional enyhébb eszkézzel nem biztositott. Az Alkotmanybirdsag
tovabba megallapitotta, hogy a korlatozas aranyban all az elérni kivant céllal, mivel
korlatozott terjedelmii, a szoéban forgd jelkép nyilvanos hasznalatanak csak néhany pontosan
koriilirt formajat érinti, s csak azokat a haszndlatokat korlatozza, amelyek az altaluk
szimbolizalt dnkényuralmi ideoldgidkkal valo azonosulast, illetve ezen ideolégiak nyilvanos
terjesztésének szdndékat tartalmazzdk. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a
tiltds nem vonatkozik a jelkép tudoméinyos és miivészeti, illetve oktatdsi vagy
ismeretterjesziési célu haszndlatira. Tovabba, a cselekmény vétséget képez, melynek
elsddleges szankcidja a magyar jog alapjan elrendelhetd legenyhébb szankcio, a pénzbirsag.
»[...]JRamutat az Alkotmanybirosag arra, hogy a szabad véleménynyilvénitds az Egyezmény
értelmében is ,kotelezettségekkel és felelosséggel” jar egyiitt. A demokratikus jogéllami
értékek védelme az allam minden szervének kotelessége, kotelesség az emberi személy
méltosaganak tisztelete is. Az er0szak, a gyilldlet, a szembenallds megnyilvanulasaival
szemben fel kell lépni. A demokricia rendkiviil Osszetett fogalmahoz hozzatartozik az
erdszakrol, az erészakkal fenyegetésrdl mint a konfliktusmegoldas eszkézeirdl vald lemondas.
A szoban 1év6 jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad hasznalata a jelen
torténelmi helyzetben az emberi személy méltosagat tiszteld, ezért a gyiilolet és agresszid
eszméit elitéld, a demokricia értékei mellett elkdtelezett minden személyt silyosan sért, és
kiiléndsen sérti a ndcizmus és a kommunizmus {ildézétteiét. Magyarorszagon elevenen él a
koztudatban és az illdozéseket nilélok kdzosségeiben a tiltott jelképekben striisodd mindkét
eszme emléke és a jelképek hasznalata mellett elkdvetett minden bilin; ezek nem meriiltek
feledésbe. Kozottiink €lnek a sulyos sérelmet szenvedett személyek és hozzatartozoik. A
jelképek hasznalata felidézi a még kozeli multat az akkori fenyegetésekkel, az embertelen
szenvedéseket, deportalasokat és halalt hozo ideologiakat.[...]”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a demokratikus tarsadalom védelmét jelenti az, s
ezért nem alkotmanyellenes, ha az dllam a jelen torténelmi helyzetben a demokraciaval
ellentétes, vagyis Onkényuraimi hatalmi rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos egyes
konkrét magatartidsokat tilt meg: a terjesztést, a nagy nyilvanossdg el6tti hasznilatot,
kozszemlére tételt [Btk. 269/B. § (1) bekezdés a)-c) pontjai].

6.2. Az eljards sordn is a Kormdany felhivta a figyelmet Magyarorszag sajatos torténelmi
helyzetére. A Btk. vonatkozé szabélya azért keriilt ilyen médon megfogalmazasra, mert a XX.
szdazad diktatirdi felmérhetetlen szenvedéseket okoztak a magyar tarsadalomnak. A
kommunizmus 4ldozatainak szamat szakérték mintegy félmilliora teszik (Courtois, Werth,
Panné, Bartosek: A kommunizmus fekete konyve, Nagyvilag Kiadé 2000). Ennyi ember esett
aldozatul a munkatiborokban, a ,,malenkij robot” soran, a Rakosi-rendszerben, az ’56-os
forradalomban és az azt kovetd megtorlasok kivetkeztében. Ezen torténelmi események — az
aldozatok hozzatartozéit is figyelembe véve — a magyar tarsadalom jelent6s részét érintették.
A diktatirakhoz kapcsolédé jelképek hasznalata sokakban rossz emlékeket, félelmet kelt,
megbotrankozasra ad alkalmat, sok esetben a kegyeleti jogok is sériilnek. Magyarorszagon az

6



ilyen magatartdsok alkalmasak lehetnek a kodznyugalom és a kdzrend megzavardsara. A
demokratikus jogallam ellenpontjaiként minbsithetd egypéarti diktatirak szimbdlumainak
nyilvanos helyen térténd hasznalata, tiintet6 jelleggel valé megjelenitése a pluralis tirsadalom
elleni demonstracioként értékelheto.

Mindezeket figyelembe véve a magyar Kormany nem ért egyet az itéletben foglaltakkal és
fenntartja a strasbourgi Birdsag elotti eljarads soran és az elozbekben részletesen kifejtett
allaspontjat. Ezt aldtimasztja a magyar Alkotmanybirésdg vonatkozd és bemutatott 14/2000.
(V.12.} AB hatdrozata is, amely a Btk. vitatott rendelkezését alkotmanyosnak nyilvanitotta.

Kérem a Tisztelt Orszaggylilést a jelentésben foglaltak tudomasul vételére.



