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Irasbeli kérdés

Lezsak Sandor virnak
Az Orszaggylilés elndkének feladatait ellatd alelndk

Helyben

Tisztelt Alelnok Ur!

A Hazszabdly 91. § alapjan irasbeli valaszt igénylé kérdést kivanok feltenni a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumot iranyité miniszterhez:

wMiként értelmezendd az alapvetd szabdlyozonk, a KRESZ?”

cimmel.

Tisztelt Miniszter Asszony!

A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasar6l sz6l6 2010. évi XLIL torvény 2. §
(1) bekezdés €) pontjaban, valamint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget
vezetd allamtitkar feladat- €s hataskorérol szolo 212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet 84. § e)
pontjdban meghatarozott feladat-, és hataskorére val6 tekintettel kérem, hogy - az
Alkotmanybirésdg 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata szabta keretek kozott — az alabbi
jogeértelmezésre irdnyulo kérdésemet megvalaszolni sziveskedjen.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 39/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a ,,Lakd-pihend 6vezet”-be csak a kdvetkezd jarmiivek hajthatnak
be:

,az ott lakdkat vagy az oda ldtogatékat szdllito személygépkocsi, a
személygépkocsi  kivételével a legfeljebb 3500 kg megengedett legnagyobb
ossztomegii gépkocsi, a betegszdllité gépjarmii, motorkerékpdr, a motoros tricikli
és ezekhez kapcsolt potkocsi, segédmotoros kerékpdr, dllati erével vont jarmii és
kézikocsi, a kommundlis szemét szdllitdsdra szolgdlo jdrmii, tovdbbd az oda
druszdllitast végzé legfeliebb 3500 kg megengedett legnagyobb dssztomegii
tehergépkocsi,”

Kérem Tisztelt Miniszter Asszonyt, hogy — amennyiben indokolt, illetékes szakmai szervezet
bevonasaval — az ,oda litogatékat szallité személygépkocsi” szofordulat jelentését kifejteni
sziveskedjen.



A rendelkezés 4ltal hasznalt széfordulat allaspontom szerint nem ad eligazitast arra
vonatkozolag, hogy ,,latogatd” az ott lakok latogatasara, vagy egyéb célbol — pl. munkavégzés
céljabol — torténd ,,oda latogatasra” vonatkozik-e, azaz a nevezett rendelkezés sziik, avagy tag
értelmezésének van-e helye.

Kérdezem egyuttal Tisztelt Miniszter Asszonyt, hogy a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX.
torvény 2. § (1) bekezdésére valo figyelemmel, a kézati kozlekedésrdl 1988. évi 1. térvény 48.
§ (1) bekezdés 9. alpontjdban foglalt felhatalmazas alapjan tervezi-e a Kormany a nevezett
szabalyozasi tartalom cimzettek szamara t6rténé egyértelml meghatarozasat.

Varom megtisztel6 valaszat.

Budapest, 2012. aprilis 6.
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