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az Orszaggyilés elndkének feladatait ellatd alelndk részére
Helyben

Tisztelt Alelndk ar!

A Hazszabily 94. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan A jardsok
kialakitisarél, valamint az ezzel Osszefiiggd torvények moédositisarél sz6lé” T/6590. szamu
torvényjavaslathoz a kovetkez6

mdodosito javaslatot

terjesztem eld.

A torvényjavaslat 12.§ /3/ A Kkt. 46.§ az alabbiak szerint médosul:
»12.§ /3/ 46.§
(3) A Kkt. a kdvetkezo 46. §-al egésziil ki:

»40. § (1) A kozut kezel6jén a helyi kozutak tekintetében

a) 3. § (2) bekezdésében, 7. § (3) bekezdésében, 9/D. § (1) bekezdésében, 12. § (5)
bekezdésében, 14. § (1) bekezdés a) pontjaban, 15. § (1) bekezdésében, 29. § (4) és (9)
bekezdésében, 29/B. § (2) bekezdésének a) pontjaban, 33. § (2) bekezdésében, 34-35. §-ban,
36. § (1), (3) és (4) bekezdésében, 37. § (2) és (3) bekezdésében, 41. §-ban, 42. § (3)
bekezdésében, 42/A. § (1) és (2) bekezdésében, 43. § (1) bekezdésében és a 45. § (1)
bekezdésében a helyi 6nkormanyzat képvisel§-testiiletét;

b) Budapest Févaros Onkormanyzata esetében az a) pontban foglaltaktél eltéréen a fovérosi
kozgytilést kell érteni.

(2) A f6vérosi, megyei jogi varosi kdzgyiilés, valamint a varosi képvisel-testiilet az (1)
bekezdésben foglalt feladatait az 6nkormanyzat tobbségi tulajdonaban 4116 gazdasagi tarsasag
utjan is ellathatja.”

Indokolas

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. tv /Kkt/ 36. § /1/ bekezdése szerint a kozut
felbontasdhoz /nem kozlekedési céli igénybevételéhez / a kozut kezelGjének hozzajaruldsa
sziikséges.

A hataskorokrol sz616 1991. évi XX. tv, 92.§ /10/ bekezdése szerint a kozit kezel6jén a helyi
kozutak tekintetében a fenti Kkt.36.§ /1/ bekezdés vonatkozisaban a jegyzot kell érteni, azaz




jelenleg a kozut felbontasahoz, nem kdzlekedési céli igénybevételéhez a jegyzd hozzajarulasa
kell.

A jarasok kialakitasarol, valamint az ezzel Gsszefliggd térvények modositasardl szolé T/6590
szamu torvényjavaslat 91.§-a egyrészt hatalyon kiviil helyezné az fenti 1991.évi XX. tv 92.§
/10/ bekezdését, masrészt a torvényjavaslat 12. § /3/ bekezdése kiegészitené a Kkt-t egy 46. §.
/1/ bekezdéssel, amely szerint a Kkt. 36. § /1/bekezdésében meghatarozott kozut
felbontdsaval, nem kozlekedési célu igénybevételével, kapcsolatos kezeldi hozzajarulasi
hataskort a helyi kozutak tekintetében a helyi oOnkormanyzat képviseldtestiiletének
hataskorébe keriilne at.

A torvényjavaslat ugyanakkor kiegészitené a Kkt-t egy 46.§ /2/ bekezdéssel is, amely szerint a
fovarosi kozgyiilés az /1/ bekezdésben meghatirozott feladatait az 6nkormanyzat tobbségi
tulajdonaban 4116 gazdaségi tarsasag Utjan is ellathatja.

A kozutfelbontassal és kozitkezel6i feladatokkal kapcsolatban egy évben 400 igény sziiletik.

A képviselotestiilet- jellegénél fogva- nehezen lathatna el operativ kozut kezeldi feladatokat,
még akkor is, ha ezen hataskorét bizottsagra, polgdrmesterre illetve majd a Motv. alapjan a
jegyzOre atruhazhatna.

A torvényjavaslat viszont kizarélag csak a fovarosi kozgylilés szamadra teszi lehetévé, hogy a
kozit nem kozlekedési célu igénybevételével kapcsolatos feladatok ellatasdval onkorményzati
gazdasagi tarsasigot bizzon meg.

Mindezek miatt javaslom, hogy atorvényjavaslat 12.§ /3/ bekezdését ugy kell médositani,
hogy a Kkt. 46.§ /2/ bekezdésébe a megyei jogh vérosi, véarosi Onkormanyzat
képviselbtestiilete is keriiljon bele, azaz ezen 6nkorményzatok is bizhassanak meg tGbbségi
tulajdonukban all6 gazdaségi tarsasagot kozitkezeloi feladatokkal.

Budapest, 2012. aprilis 23.
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