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Irasbeli kérdés

Dr. Kovér Laszlé
az Orszaggyiilés elnoke

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!
A Hazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok feltenni

Dr. Matolcsy Gyorgy
nemzetgazdasigi miniszter irnak

»Van-e tartalmi sszefiiggés a munkavégzés és a jarulékfizetési kiotelezettség
kozott?”

cimmel..

Kérdésemre irasbeli vélaszt kérek a Miniszter Urt6l, azért téle, mert e targykdrben a

Kormany tagjai ko6ziil 6 az illetékes.

Tisztelt Miniszter Ur!
A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvénynek a tdrsas vdllalkozo
meghatarozasat rogzitd rendelkezései az On altal a kormény nevében az
Orszaggytilés elé terjesztett T/4662. sz. térvényjavaslat elfogadasaval kiegésziiltek a
4.§ d) 5. ponttal, miszerint:

,, [d) Tarsas vdllalkozo:]

5. a betéti tarsasdg, a kizkereseti tarsasdg és a korlatolt felelGsségii tdrsasdg olyan

természetes személy tagja, aki a tdrsasdg ligyvezetését nem munkaviszony alapjdan
ldtja el, kivéve, ha az 1. alpont szerint tdrsas vadllalkozénak mindsiil,”

Ez a rendelkezés lényegében azt mondja ki, hogy tarsas véllalkozénak mindsiil a
tevékenységben vald tényleges kozremiikodés nélkiil is az a maganszemély, amely
tulajdonosa és vezetd tisztségviseldje is az adott kft-nek, bt-nek vagy kkt-nek. Ebbél az
is kovetkezik, hogy a rendelkezés alapjan automatikusan létrej6vo biztositasi jogviszony
tekintetében a munkavégzés, személyes kozremilikodés ténye, koriilményei nem
vizsgalhatok.

A hivatkozott rendelkezés gyakorlatilag leveszi az adohatosagrol a véllalkozasoknal

jelentkezd tarsadalombiztositdsi kotelezettség feltarasanak terhét, a jarulékfizetési




kotelezettséget keletkeztetd biztositotti jogviszony ugyanis a torvény erejénél fogva
1étrejon, tekintet nélkiil arra, hogy tortént-e egyaltalan munkavégzés és bérfizetés.

A ténylegesen ki sem fizetett és meg sem szerzett munkabér €és munkadij utan a
jarulékfizetés eldirasa meghatarozott esetekben a minimalbér és a rogzitett jarulékalap
szerinti bérnek megfeleld jovedelemsavba es6 személyeket ¢és munkaltatdikat
hatranyosan kiilonbozteti meg azokhoz képest, akiknél a ténylegesen Kkifizetett
munkabér utan kell jarulékot fizetni. Ez megitélésiink szerint olyan, vagyoni helyzet
szerinti kiilonbségtételt jelent, amelynek targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerii
indoka [v6.: 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat].

Megjegyzend6, hogy hatranyos megkiilonboztetés az is, hogy — esetenként — a
jarulékfizetés alapjat a tarsadalombiztositas fedezetével kapcsolatba sem hozhat6 iskolai
végzettség hatarozza meg [vo.: 45/1995 (VI. 30.) AB hatarozat].

A szabalyozas figyelmen kiviil hagyja tovabba a harmadik orszagbeliekkel szembeni
méltanytalan hatasokat, hiszen példaul egy USA-beli, izraeli, japdn vagy indiai
allampolgar, aki a vitatott rendelkezés alapjan keril a magyar jarulékfizetési
kotelezettség hatalya al4, azzal sem tudja kimenteni magat, hogy egyébként nem is jon
Magyarorszagra.

Megitélésiink szerint a vitatott rendelkezés egyediil az adéhatdésag szdmara teremt a
korabbinal kedvezdbb, kényelmesebb helyzetet, a vallalkozasok, kilfoldi befektetok
szamara ugyanakkor Kifejezetten karos és ellentétes a gazdasagi novekedéssel,

befektetések Osztonzésével kapcsolatos nemzetgazdasagi érdekekkel.

Mindezek alapjan a Magyar Ko6ztarsasag Alkotmanyardl sz9olo 1949. évi XX. toérvény
27. §-4ban biztositott jogunkkal élve a Magyar Koztarsasdg Orszaggytilésének
Hézszabalyarol szol6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 91. §-a alapjan az alabbi
kérdéseket intézziik Onhoz:

1. Milyen szakmai indokok alapjan javasolta a vitatott jogszabalyi rendelkezés
megalkotasat?

2. Egyetért-e azzal, hogy a vitatott szabalyozas méltanytalan helyzetet eredményez
a kiilf61di szarmazast, magyar kft-ben, bt-ben vagy kkt-ben tulajdonosi €s
képviseleti jogosultsaggal is rendelkez6 természetes személyek esetében?

3. Egyetért-e azzal, hogy a vitatott szabalyozas diszkriminativ?




4. Egyetért-e azzal, hogy a vitatott szabalyozassal kapcsolatban alkotméanyossagi
aggalyok is felmeriilhetnek?

5. On szerint befektetés-6szténzési szempontbél milyen iizenete van egy olyan
szabalyozasnak, amely a munkavégzés tényét6l vagy ennek hidnyatol
fiiggetleniil ro ki jarulékfizetési kotelezettséget kiilfoldi maganszemélyek
esetében is?

6. Kivan-e a bemutatott méltanytalansagok feloldaséra iranyul6 torvényjavaslatot

az Orszéaggyulés elé terjeszteni?

Tisztelettel varjuk valaszat!

Budapest, 2012. marcius 26.
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