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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan ,,a kulturalis rokség védelmérél szolé 2001. évi
LXIV. torvény modositasarél” sz616 T/6474. szamu torvényjavaslathoz az aldbbi

moédosité javaslatot
terjesztem eld.

1. A térvényjavaslat 1. §-a az alabbiak szerint médosul:

»1. §

A kulturalis orokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) 7. §-a
a kovetkez6 31. és 32. ponttal egésziil ki:

(E térvény alkalmazasaban:)

.,31. Nagyberuhdzds: a Kormény 4ltal rendeletben nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentbségli tiggyé nyilvanitott beruhézds, a Tisza-volgy arvizi biztonsiginak ndveléset,
valamint az érintett térség teriilet- és vidékfejlesztését szolgald program (a Vasarhelyi-terv
tovabbfejlesztése) kozérdekiiségérdl és megvalositasarol szolé 2004. évi LXVIL torvény
hatdlya ala tartozé beruhazis, a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. altal kezelt egy¢b
beruhdzas, és a részben vagy egészben eurdpai unids forrasbol megvalosulé beruhézas,
tovibba az a beruhazas, amelynek megvaldsitasi koltségeit teljes egészében a kozponti
koltségvetés fedezi.

32. Elfedés: a megel6z8 feltarasra nem keriild régészeti lel6helyek, lelShelyrészek vagy
régészeti emlékek megdvasa érdekében [eldirt]elvégzett intézkedések, a feltdrisra nem kertld
srokségi elemek fizikai védelmét biztositd[, jogszabalyban vagy a hatésag hatarozataban
meghatarozott] megoldasok régészeti megfigyelés mellett torténd megvalositasa.””

2. A torvényjavaslat 7. §-a az alabbiak szerint modosul:

”7‘ §

A Kétv. 20/A. § (1) bekezdésében az ,,A kiilén jogszabalyban meghatarozott nagyberuhazas,
valamint részben vagy egészben eurépai unids forrasb6l megvaldsuld beruhdzas (a




tovabbiakban: nagyberuhazas)” szovegrész helyébe a ,,Nagyberuhazas”, a 23/B. §-t megel6z6
aleim cimében és a 23/B. §-ban az ,Allami nagyberuhdzis” szévegrész helyébe a
,,Nagyberuhazas”, 23/E. § (1) bekezdésében , teljes bekerlilési koltsége” szovegrész helyébe a
teljes [brutté)nettd bekeriilési koltsége”, és a ,,nem haladhatja meg a 200 milli6 forintot”
szovegrész helyébe a ,,nem haladhatja meg a [bruttoé]netté 200 millié forintot” széveg 1ép.”

INDOKOLAS

1. Az ,elfedés” jelen definicidja formai szempontbdl kototté teszi a jogalkalmazast, mivel
csak azt tekinti elfedésnek, amit jogszabaly vagy a hatdsag eloir. Jogszabalyi szinten nem
lehet az elfedés moddszereinek teljes tarhazat felsorolni, mig a hat6ésagi hatarozat eseteben
ugyanez a probléma egy adott ligy vonatkozasiban 4all fenn: minden modszer és technikai
részlet nem rogzithetd elbzetesen, kiilondsen nem a tényéllast csupan az iratok alapjan
megitéld kozigazgatasi hatosdg hatdrozatdban. Maga a feltarasi engedély sem tartalmazza
teljes részletességgel az alkalmazandé miiszaki megoldasokat, igy az elfedés esetében sem
lehetséges ezeket a hatdsagi hatarozatban régziteni.

A tovabbi régészeti feladatellatisrél szold hatosagi hatérozat funkcidja a Kotv. 23/C. §-a
alapjan az, hogy a 23/E. §-ban megadott kéltségkorlatra tekintettel meghatarozza, hogy mely
régészeti lelhelyeket kell feltarni, és melyeket kell elfedni. Tovabbi részletek elbirasa e
funkcio betsltéséhez felesleges, ugyanakkor a fentiek szerint akér hatraltat6 tényezd is lehet.

2. A régészeti feladatellatasra fordithatd koltségek kettds korlatja egyrészt a beruhazas teljes
bekeriilési koltségének 1%-ara vonatkozd szabalybol, masrészt a 200 millié forintos abszolit
korlatbol all. A javaslat szerinti tovabbi szigoritas, amely szerint a 200 milli6 forint a brutto
koltséget jelenti, azaz a tényleges munkak kézterheit is ebbol az 6sszegb6l kell megfizetni,
jelentds mértékben csokkenti a régészeti feladatellatas lehet6ségeit, kiilonds tekintettel arra,
hogy magukat a kozterheket nem a régészeti feladatellatasra koltik el.

Igaz ugyan, hogy az elfedés alkalmazasaval csokkenthet6k a régészeti feladatellatas koltséget,
azonban ez sem jelent minden problémara megoldast. Egyrészt maga az elfedés is pénzbe
keriil, masrészt szamos olyan eset van, amikor nem alkalmazhat6, mert a beruhdzas
kivitelezése — pl. alapozas, mélygarazs épitése — a lelShely teljes mélységét érintene, igy az
megeldz6 feltaras nélkiil egyszerlien elpusztul, vagy a tervezett munkélatok — pl. ttépites — a
leldhely részleges sériilését okozhatjak.

Mivel a nagyberuhazasok — kiilonosen a gyorsforgalmi utak — szdmos régészeti lelohelyet
érintenek, a régészeti feladatellatds abszolut kéltségkorlatja miatt nem lehet minden olyan
Jeléhelyet feltarni, amelynek elfedése kivitelezhetetlen. Az abszolt koltségkorlat tovabbi
csokkentése — a javaslat szerinti bruttd dsszeg meghatarozasaval — azt eredményezi, hogy meg
tbb esetben fordul el a fenti ellentmondas, amely esetekben a Kotv. 23/E. § (2) bekezdéese
alapjan a Kormany elé kell majd terjesztem az ligyet.

A fentiek alapjan, az ezzel kapcsolatos ellentmondasos jogalkalmazéi allaspontok kizardsa
érdekében a térvénymodositas sordn a koltségkorlatot kifejezett rendelkezéssel nettd 200
milli6 forintban célszerl szabalyozni.
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