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Kapcsolddd modositd javaslat

Lezsak Sandor tdrnak,
Az Orszaggylilés elnokének feladatait ellaté alelnknek

Helyben

Tisztelt Alelnok Ur!

A Hazszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztévédelemrél sz6lé 1997. évi CLV.
torvény modositosarol szolo T/6467. szamu torvényjavaslathoz — a T/6467/32. szdmon
benyujtott médosité javaslathoz kapcsolédva — a kévetkezd

kapcsolodo modosito javaslatot

terjesztem elo:

1. A torvényjavaslat 23. §-aval modositott Fgytv. 38. § (1) bekezdésének kovetkezl
modositasat és a (2) bekezdés elhagyasat javasolom:

A1) A fogyasztovédelmi hatosidg vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
egyesiiletek pert indithatnak a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant
az ecllen, akinek [tevékenysége] a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezésekbe 1itkoz[ik]d tevékenységét a fogyasztévédelmi
hatésdg jogerésen megallapitotta, ha a jogsértd tevékenység a fogyasztok széles,
személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhaté korét
érinti.

[2) A perinditisra a fogyasztévédelmi hatésag vagy a fogyasztéi érdekek
képviseletét ellaté egyesiiletek csak akkor jogosultak, ha az adott jogsértés miatt
a fogyasztovédelmi hatosag eljarasit mar meginditotta. Ha a fogyasztévédelmi
hatésiag eljardsa folyamatban van, a hatosag vagy a fogyasztoi érdekek
képviseletét ellato egyesiiletek kérelmére a birosag a per targyalasat az eljaras
befejezéséig felfiiggeszti.]”

2. A torvényjavaslat 23. §-aval modositott Fgytv. 38. § (7) bekezdésének kovetkezd
moédositasat javasolom:

»(7) A birdsag az igény érvényesitdjének kérelmére [az] itéletben [feljogosithatja a
fogyasztévédelmi hatésidgot vagy a fogyasztéi érdekek képviseletét ellato
egyesiileteket, hogy a jogsérté koltségére az itéletet orszagos napilapban




kozzétegyék, illetve egyéb, a jogsértés jellege altal indokolt formaban
nyilvanossagra hozzak] elrendelheti, hogy a vallalkozas sajat koltségére kozlemeny
kozzétételérdl gondoskodjon. A kédzlemény szovegér6l és a kozzététel mddjardl a
birdsag dont. Kozzététel alatt érteni kell kiildndsen az orszagos napilapban és az
Internet utjan torténd nyilvanossagra hozatalt.”

Indokolas

1. A tdrvényjavaslat 23. §-a meg kivanja honositani az Fgytv.-ben a koézérdekii
igényérvényesités intézményét mint kollektiv jogvédelmi eszkozt. Az ilyen keresetek
meginditisanak azonban csak akkor lehet nyomds indoka, ha a fogyasztévédelmi hatosdgnak
a hatésagi eljards sordn hozott dontése — akar elsd-, akar masodfokon — mar jogerdre
emelkedett. A hatdsagi eljaras mint jogalkalmazo6 kozigazgatasi hatdsagi tevékenyseg soran —
az ugyfelek nyilatkozatara, érdemi védekezésére is tekintettel — felmeriilhetnek olyan
koriilmények, amelyek folytan a jogsértés nem megallapithatd, illetve megnyugtatéan nem
bizonyithat. Ilyen esetben a hatdsagi eljaras jogsértés hidnyat megallapito dontéssel, illetdleg
az eljarast megszlinését eredményezd végzéssel zarul. A még nem jogerds dontéssel szembeni
fellebbezés esetén sor keriilhet az esetlegesen jogszabalysértd elséfokd dontés korrigalasara.
Teljes biztonsaggal csak a jogerdre emelkedést kovetden mondhaté az, hogy egy vallalkozas
magatartasa fogyasztovédelmi rendelkezésbe iitkozik. A kozérdekl igényérvényesités irdnti
per meginditasa csak abban az esetben megalapozott, ha a hatésag jogerds hatarozatiban
jogsértést allapitott meg a vallalkozas terhére. A hat6sagi eljaras egyéb jelzett kimenetelei
esetén az esetlegesen meginditott per értelmetlenné valik.

A tdrvényjavaslat szerint az Fgytv. 38. § tervezett (2) bekezdése rendelkezik annak
lehet0ségérdl, hogy a birdsag a megindult kozérdekii igényérvényesités iranti pert a
folyamatban 1€év6 hatdsagi eljaras idotartamara felfiiggeszthesse. Amennyiben a modositd
javaslatnak megfelelden a kozérdekii igényérvényesitésre eleve csak a hatosagi eljaras jogerds
befejezését kovetden van mod, a (2) bekezdésében foglaltak térlése is sziikséges.

Az e pontban felvazolt megoldas tovabbi eldnye, hogy egyszeriibbé, atlathatobba teszi a
kozérdekii igényérvényesités folyamatat, s egyben a bir6sag ezzel kapcsolatos eljarasat is.

2. A térvényjavaslat 23. §-a az alabbiakrdl rendelkezik: ,, 4 birdsdg az itéletben feljogosithatja
a fogyasztévédelmi hatdsdgot, hogy a jogsértd koltségére az itéletet orszdgos napilapban
kozzétegye, illetve egyéb, a jogsériés jellege dital indokolt formdaban nyilvanossdgra hozza.”

A kiilonbozé jellegli jogsértések jellege folytdn a fogyasztovédelmi hatoésag birdsaghoz
benyujtott keresetleveleit jellemzden az Fgytv.-re és a Polgéari Térvénykonyvrol szolé 1959.
évi 1IV. toérvény (Ptk.) elOirasaira egyarant alapozza. Mindkét toérvény tartalmaz olyan
garancialis jellegli szabalyokat, amelyek azt szolgaljak, hogy a fogyasztok megismerhessék a
kozérdekli perekben sziiletett birosagi i{télet tartalmat. A birdsag itéletében ugyanis
elrendelheti a bir6sagi itéletrdl tudosité kozlemény nyilvanos kozzétételét. A két torvény
azonban a birdsag altal elrendelhetd kbzzétételi kitelezettség alanyat eltérden allapitja meg.

A Ptk. médositasarol és egységes szdvegérl szol6 1977. évi IV. térvény hatalybalépésérdl és
végrehajtasardl szOolé 1978. évi 2. torvémyerejli rendelet (Ptké.) 5/B. § (1) bekezdése
értelmében, ha a birdsag a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségét a
feltétel alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitja, az igény



érvényesitéjének kérelmére itéletében elrendelheti, hogy a kikotés alkalmazdja sajat
koltségére a kikotés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kézlemény kdzzétételérdl
gondoskodjon. A kozlemény szovegérdl és a kozzététel modjarél a birdsag dont. A
kozleménynek tartalmaznia kell az érintett kikotés pontos meghatarozasat,
tisztességtelenségének megallapitasat, valamint az e jellegét alatimaszto érveket. Kozzététel
alatt érteni kell kiilonGsen az orszagos napilapban és az internet utjan térténé nyilvanossagra
hozatalt. :

A torvényjavaslat ezzel szemben az Fgytv. 38. § (7) bekezdésének szovegét akként allapitja
meg, hogy a birdsag az itéletben feljogosithatja a fogyasztovédelmi hatdsagot vagy a
fogyaszt6i érdekek képviseletét ellatd egyesiileteket, hogy a jogsértd koltségére az itéletet
orszagos napilapban kozzétegyék, illetve egyéb, jogsértés jellege altal indokolt formaban
nyilvanossagra hozzak.

Az Fgytv. alapjan tehat a birosag a hatdsagot jogositja fel az itélet - alperes koltségére torténd
- kozzétételére, mig a Ptké. a kozzétételre az alperes vallalkozast kotelezi.

Mivel a gyakorlatban is ellentmondashoz vezet, hogy az itélet rendelkezd részének

kozzététele milyen formaban toérténjen, ezért indokolt lenne az Fgytv. szabdalyait a Ptké.-hez
igazitani.

Budapest, 2012. aprilis 23.
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