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A HHSZ. 107. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birésagok szervezetérdl és igazgatisarél szélo
2011. évi CLXI. torvény, valamint a birdk jogillisarél és javadalmazisarél sz616 2011. évi
CLXIL torvény médositasarél sz616 T/6393. szamu térvényjavaslat T/6393/35. szamu egységes
javaslatihoz az al4bbi, az eljar6 birosag kijelolését érintd rendelkezésekre vonatkozo, egyméssal
osszefiiggd pontokbol allo

zar6szavazas eldétti moéodosité javaslatot

terjesztjiik el6:

1. Az egységes javaslat 2. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint modosuljon:
(1) A Bszi. 62. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,(1) Az OBH elnéke az OBT altal az ésszerti idén beliili dontést kizar6 rendkiviili és aranytalan
birsagi munkateher megéllapitisara szolgilé egységes modszertan és a kijelSlés kivételes
alkalmazdsira meghatirozott elvek (a tovabbiakban egyiitt: OBT 4ltal meghatdrozott elvek)
figyelembevételével az iigy elbiralasira az illetékes birdsdg helyett kivételesen mas, azonos
hataskoérii birosagot jelolhet ki, ha az tigy vagy a birésdgra az adott idészakban érkezett ligyek
meghatirozott csoportjanak elbiraldsa a birésag rendkiviili és ardnytalan munkaterhe miatt ésszerd
idén belil méasként nem biztosithatd és a kijelolés nem jar a kijelolt birésag aranytalan
megterhelésével.””

2. Az egységes javaslat 3. § (2) és (3) bekezdése az aldbbiak szerint modosuljon:

~(2) A Bszi. 63. § (3) bekezdése helyébe a kvetkezd rendelkezések 1ép[nek], egyidejiileg a Bszi.
63. §-a a kovetkez0 (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

~(3) Az eljar6 birésag kijelolésével érintett peres fél a kijelslésrol szol6 hatdrozatnak a birdsagok
hivatalos honlapjén és a kozponti honlapon val6 kozzétételétdl szamitott [8] 15 _napon beliil az
eljaré birésigot kijelsld hatarozat ellen fellebbezéssel élhet. A hataridé elmulasztasa esetén
igazolasi kérelemnek helye nincs. A fellebbezést az OBH elnokénél irasban kell benyujtani, eggyel
t5bb példanyban, mint ahény fél a perben érdekelt.
(4) A fél altal a (3) bekezdésben foglaltak szerint benyujtott fellebbezést a Kiria 8 munkanapon
beliil, nemperes eljarasban biralja el. A fellebbezés elkésettsége esetén a Kiiria a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A Kuria az OBH elndkének [mérlegeléssel hozott] dontéset csak
annyiban vizsgilhatja felil, amennyiben az OBH elnoke a dontés kialakitisdra irdnyado
jogszabalyokat vagy az OBT altal meghatarozott elveket megsértette.
(5) Ha a Kiria a feliilvizsgalat soran azt allapitja meg, hogy az OBH elnokének az eljar6 birosagot
kijels16 hatérozata e torvénynek az eljaro birosag kijelolésére vonatkozd szabalyainak megfelel, az
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eljaré birésagot kijelold hatarozatot helyben hagyja. Ha az eljaré birdsagot kijelold hatérozat e
torvénynek az eljar6 birdsag kijelolésére vonatkozd szabédlyainak nem felel meg, a Kuria a
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi. Az eljar6 birésig kijelolésér6l szold hatarozatot a Kuria nem
valtoztathatja meg.

(6) A Kuria hatarozatat az OBH elntkén keresztiil kézbesiti a feleknek. Ha a Kiria az eljaré birdsag
kijelolésérol szol6 hatdrozatot helyben hagyja, az OBH elntke a kijelolésrdl értesiti a kijelolt
birésagot, valamint — ha a kijelolés biintetdiigyet érint — a legfobb tigyészt.

(3) A Bszi. 64. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»A kijeloléssel érintett tigyben [- a 63. § (3)—(6) bekezdésében foglalt kivétellel — e fejezet
szerinti] Gjabb kijelolésnek nincs helye.””

3. Az egységes javaslat 7. § (3) bekezdése az aldbbiak szerint médosuljon:
»(3) A Bszi. 103. §-a a (2) bekezdést kovetden a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az OBT a statisztikai adatgylijtés, az ligyelosztds és a munkateher mérés teriiletén

a) kivételesen indokolt esetben elrendelheti a tirsadalom széles korét érintd vagy a kdzérdek
szempontjabodl kiemelkedd jelentdségli tigyek soron kiviili intézését,

b) meghatarozza az eljaré birésag kijelolésénél figyelembe veendd, az ésszerli idon beliili dontést
kizar6 rendkiviili és aranytalan birdsigi munkateher megéllapitasara szolgald egységes méodszertant
és a kijelolés kivételes alkalmazasat lehet6vé tévd elveket az OBH elnokének azon jogkore
vonatkozasaban, amely szerint az tigyek ésszerli idén beliil vald elbiralasa érdekében az eljar6
bir6ség helyett masik birésagot jelol ki az eljarasra.””

Indokolas

A Bszi. médositdsa csak abban az esetben biztositja az OBH elndkének partatlan dontését, ha az a
dontés objektiv szempontokon alapul, és ha ezen objektiv szempontok betartasat a jogorvoslat sordan
érvényesiteni lehet.

A tdrvényjavaslat 3. §-a a jelenlegi formajaban nem biztosit érdemi és hatékony jogorvoslatot az
OBH elnokének az illetékes birdsag helyett mas birdsag kijeldlésére vonatkozé dontése ellen. Az
ilyen szabalyozas az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdésében foglaltak sérelmén kiviil ellentétben
all az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felfogdsaval is, amely szerint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsidgok védelmérdl Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény hatékony
jogorvoslathoz valé jogot elismeré 13. cikkének lényegi eleme az anyagi értelemben vett
hatékonysag. Eszerint a jogorvoslatnak nem csupan elvi lehet6ségnek kell lennie, hanem a
gyakorlatban érvényesiild, a jogosult altal ténylegesen igénybe vehetd, és érdemi feliilvizsgalat
lehet6ségét magaban hordozd eljarasnak. Marpedig egy olyan rendelkezés, amely a Kria sziméra
csak jogszabalyban meghatdrozottak sérelme esetére teszi lehet6vé az OBH elndke hatdrozatianak
hatalyon kiviil helyezését, mik6zben a dontés az OBT altal meghatirozott elveken alapul, a
nemzetkdzi jog szabalyaival is ellentétes.

A Magyar Szocialista Part tovabbra is a torvényes biréhoz vald jog sérelmét latja az illetékes
bir6sag helyett més birdsag kijel6lésére vonatkozd lehet6ség megteremtésében. Ettdl fiiggetleniil
kell széva tenni, ha a torvényjavaslat valamely rendelkezése az Alaptorvénybe, illetve torvényben
kihirdetett nemzetk6zi szerz6désbe litk6zik.



Az egységes javaslat 3. § (2) bekezdését formai okbol is médositani kell, hiszen a nyité szovegrész
csupan a 63. § (3) bekezdésének médositasarél rendelkezik, holott 4j (4)-(6) bekezdéseket is iktat a
63. §-ba.

Budapest, 2012. junius 29.
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