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ORSZAGGYULESI KEPVISELO .
Erkezett: 2012 Arn 0 2 Kapcsolédé médosité javaslat

Kovér Laszl6 ar,
az Orszaggyiilés elndke részére

Helyben

Tisztelt Elndk Ur!
A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. §. (1) bekezdése alapjén a birésagok szervezetérdl
és igazgatdsdrél sz6l6 2011. évi CLXI. torvény, valamint a birdk jogaillisarol és

javadalmazdsarél sz6l6 2011. évi CLXIL térvény médositdsarol sz6l6 T/6393. szamu
torvényjavaslathoz a T/6393/23. szami médosité javaslathoz kapcsolédva az alabbi

kapcsolodo modosité javaslatot

terjesztem el6:

1. A térvényjavaslat 13. §-a a kévetkez6k szerint médosuljon:
»13. §

Hatalyat veszti a Bszi.

a) 76. § (4) bekezdés ¢) pontja, [valamint a]

b) 76. § (5) bekezdés h), k), 1) és n) pontja,

c) 151. § (1) bekezdés a) pontjdban az .a hozzijaruldsa nélkiil torténé kirendelése.”
szovegrész.”

2. A térvényjavaslat 17. §-a a kovetkezdk szerint médosuljon:
»17. §
A Bjt. 31. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezések 1épnek:

~(2) A birét a birésagok kozotti iigyteher egyenletes elosztisanak biztositisa vagy szakmai
fejlddésének elosegitése érdekében mas szolgélati helyre lehet kirendelni.

(3) A bir6t [~ hozzajiarulisa nélkiil -] legfeljebb haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy
évre lehet a bir6sagok kozotti ligyteher egyenletes elosztisanak biztositasa céljabol bir6i
beosztasba, ideiglenesen mas szolgalati helyre kirendelni. A birét csak hozzajarulssaval lehet
mas szolgélati helyre kirendelni.”




3. A tdrvényjavaslat egésziiljon ki 0j 26. §-sal, a tovabbi §-ok szdmozisa értelemszeriien
valtozzék:

»26. §
Hatélyat veszti a Bit. 32. § (3) bekezdése.”

INDOKOLAS

Elfogadhatatlan, hogy a bir6kat hozzajarulasuk nélkiil lehet mas szolgalati helyre kirendelni.
A vonatkozé rendelkezések moédositisa, illetve hatdlyon kiviil helyezése megnyitnd a
lehet6séget egy objektiv kritériumrendszer felallitdsghoz.

Budapest, 2012. marcius 30.
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