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Kovér Laszlé6 Urnak
a Magyar Orszaggyiilés Elnokének

Helyben

Moédosito javaslat

Tisztelt Elnok Ur!

A Héazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartasi rendszerrél szo6lé 2012. évi IL
torvény és az azzal Osszefliggh egyes torvények modositasar6l, valamint a
katasztrofavédelemmel kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések moédositasar6l szolo
T/6390. szamu torvényjavaslathoz a kovetkez6

modosito javaslatot
terjesztem elo:

A javaslat 8. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(1) A vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 29. § (3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Ha a vizimunka elvégzése, illetve a vizilétesitmény megépitése vagy atalakitdsa jogerOs
hatdsagi engedély nélkiil, vagy a jogerds hat6sagi engedélytdl eltérden tortént, a 1étesitd részére az
lizemeltetési engedély kiadasa megtagadhat6. Amennyiben a hatosag a vizimunka, vizilétesitmény
megvizsgilasa utdn — az eset Osszes koriilményeire is figyelemmel — a létesitd részére a
fennmaradasi engedélyt utdlag megadja, a létesitd birsag fizetésére koteles. A birsag az engedély
nélkiil 1étrehozott épitmény értékének 20 %-aig, engedély nélkiili vizimunka vagy vizhasznélat
esetén 250 000 forintig terjedhet._Amennyiben a hatésig a fennmaradasi engedély kiadasat
megtagadja, ezzel egyidejlileg az eredeti 4llapot helyreéllitisara kotelezi a 1étesitot.”

INDOKOLAS

A gyakorlat azt mutatja, hogy a birsig nem jelent elegendd visszatarté ert a jogellenes
magatartasokkal szemben, illetve a javaslat nem fiiz tovabbi jogkdvetkezményt ahhoz, amikor a
hatésag a fennmaradasi engedély kiadasat megtagadja. Ezen hianyossdgot orvosolja jelen
modositas.

Budapest, 2012. marcius 20.
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