Orszagpyllés Hivatala

sy ﬂ 5439 | (&
Erkezett: 202 Febd 13

ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Modosito javaslat

Dr. Kévér Laszlé
az Orszaggytlés Elndke részére

Budapest
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsag jogiarél, valamint az
egyhazak, vallisfezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi CCVI. torvény modositasarol
sz0616 T/5839. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

moédositd javaslatot

terjesztem el6:
A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfezetek és vallasi kozdsségek
jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVL torvény a torvényjavaslat mellékletében a kovetkez6 28. sorral egésziil

ki:

(Az Orszdggyiilés dital elismert magyarorszdgi egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek)

"28 Krisztus Szeretete Egyhaz"

INDOKOLAS

A modosito javaslat a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallésfezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVL torvény 14. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfelel6, de a térvényjavaslat altal egyhdzként elismerni nem javasolt egyhaz jogfolytonos elismerésére
tesz javaslatot. Allispontom szerint a hétranyos megkiilonboztetésnek az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt tilalma, valamint az Alaptorvénynek az allam és egyhaz kiilonvalt mikodését el6ird
VILI. cikk (2) bekezdése nem teszi lehetdvé, hogy az Orszaggyiilés politikai mérlegelés targyava tegye, hogy
mely egyhaz érdemes az elismerésre. Ezzel van Osszhangban az Alkotméanybirdsag 8/1993 (II. 27.) AB
hatdrozata is, amely szerint "[a]lkotmanyossagi kérdést [...] vetne fel, ha Gsszehasonlithaté szervezetek
koziil a torvényhozé egyesek szamira megadna a jogi személlyé valas, vagy egy adott szervezeti forma
alapitasanak lehet6ségét, mig masokat onkényesen kizarna ebbdl, vagy aranytalanul nehézz¢é tenné szamukra
e jogallas megszerzését."

Budapest, 2012. februar 13.
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