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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja
a 2008-2010. évi tapasztalatairol

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) miikodésének és
eljarasainak tapasztalatairol haromévente beszamol az Orszaggyiilésnek. A Testiilet e kotelezettségének
elsd alkalommal jelen Beszamold el6terjesztésével tesz eleget.

I. A Testiilet miikodésével kapcsolatos altalanos kérdések

A Testiilet tagjainak megvalasztasara 2008. februar 25-¢én kertilt sor. Megvalasztasukat kovetden a tagok
haladéktalanul megkezdték az alakuld iilés és az Ugyrend elékészitését. Az alakulé iilésre mércius 5-én
keriilt sor, ahol a Testiilet tagjai egyhangu szavazassal a Testiilet mandatuménak idétartamara elnokot,
helyettesitésére elndkhelyettest valasztottak.

A Testiilet tagjai:

Dr. JunAasz IMRE, 2008. februar 25-t61 2010. julius 23-ig a Testiilet elndkhelyettese, 2010. jalius 23-
tol a Testiilet elndke

Dr. Kozma Akos, 2010. jalius 23-tol a Testiilet elnokhelyettese

FRATERNE DR. FERENCZY NORA 2008. februar 25-t61

Dr. Ftia ANDRAS 2008. februar 25-t61

DRr. KADAR ANDRAS KRISTOF 2008. februar 25-t61

A testiiletnek tagja volt br. KALTENBACH JENO 2008. februar 25-t61 2010. junius 30-ig, aki ugyanezen
1do6 alatt a Testiilet elnoki tisztét is betdltotte.

A Testiilet Ugyrendjét egyhangli szavazassal 2008. marcius 7-én fogadta el.

A Testlilet miikodését a kezdeti idészakban nagymértékben nehezitette a sziikséges targyi és szemé-
lyi feltételek meglétének teljes hianya. A titkarsagvezetd és a munkatarsak alkalmazasara hamarosan sor
keriilt ugyan, de az elhelyezés problémaja véglegesen csak 2009. februar végén rendezddott.

Mar az Ugyrend elékészitése soran vildgossa valt, hogy a Testiilettel kapcsolatos hatalyos szabalyo-
z4s szamos anomaliat tartalmaz, amelyek nehezitik az eredményes munkat. Ezek részben magaval a
szabalyozasi koncepcidval, részben a szabalyozas alabb ismertetett részleteivel fliggenek Gssze. Mieldtt
azonban ezekre ratérnénk, célszertinek latszik legalabb vazlatosan utalni a magyar intézménnyel kap-
csolatos europai jogi ¢s a kiilfoldi tarsintézmények szerepét érintd jogi helyzetre.

1. A civil kontroll nemzetkozi jogi és szervezeti alapjai
A rendOrség jogi szabalyozasa, illetve a renddri intézkedések jogszertiségének ellendrzése nem szokasos

témaja a nemzetkdzi jognak, ennek ellenére az utobbi idében ez a téma a nemzetkdzi — kiillondsen az
eurdpai — szervezetek figyelmének homlokterébe keriilt. Ennek koszonhetden az utdbbi évtizedben tobb
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ilyen targy, az ugynevezett soft-law fogalmi korébe tartozo, kiillonboz6 ajanlasokat tartalmazé doku-
mentum latott napvilagot.!

Igy az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga 11. sz. altalanos ajanlasanak 10.
pontja kifejezetten szol a renddrség civil kontrolljardl.

Jelentds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata, kiilondsen az Embe-
11 Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 2. (az ¢lethez valo jog) és 3. (a kinzas, illetve az
embertelen, vagy megalazo banasmod tilalma) cikkéhez kapcsolodoan.

Az Europa Tandcs Emberi Jogi Biztosa altal, a renddrségi panaszeljarasr6l 2008 majusaban szerve-
zett konferencia zarodokumentuma? szerint, a renddrség fuggetlen kontrollmechanizmusa 6t elv alapjan
miikddhet:

a) Fliggetlenség
Az ellendrzésre felhatalmazott szerv rendelkezzen hataskori 6nallosaggal, utasitas és befolyas men-
tességgel, szervezeti €s személyzeti fliggetlenséggel, valamint pénziigyi 6nallésaggal.

b) Megfelel6ség
Az ellendrzé szervnek alljanak rendelkezésére mindazok a hataskorok és eszkozok, amelyek alkal-
masak a tényallas felderitéséhez.

c) Azonnalisag
A panaszolt intézkedéseket kdzvetleniil kdvetd vizsgalat hatékonysaga a legeredményesebb.

d) Panaszosi részvétel
Biztositani kell, hogy a panaszos figyelemmel kisérhesse az eljarast annak érdekében, hogy megértse
a torténéseket és meggydzddhessen érdekei érvényesithetdségérol.

e) Nyilvanossag
Biztositani kell a panaszosnak és a kdzvetleniil érdekelteknek a vizsgalatokkal dsszefiiggésben kelet-
kezett dokumentumok hozzaférhetdségét.

2. Néhany europai orszag példaja és a magyar szabalyozas osszefiiggései

A rendérség fliggetlen civil kontrollja a legtobb eurdpai orszdgban egyeldre hianyzik, illetve annak
megoldasa a ,,hagyomanyos” utat koveti, azaz vagy az ligyészség, vagy egy a renddrséghez, vagy a
beliigyi, igazsagiigyi adminisztracidhoz tartozd szerv altal torténik. Ez utdbbi esetben nem a renddrség
civil kontrolljarol altalaban, hanem a renddrséget (is) érintd masik jelenség, a rendérségi korrupcio el-
leni tevékenységrol van szo.

Az ,6sforras”, illetve az intézmény ,,0shazdja” az Egyesiilt Kiralysag, pontosabban Anglia és Wales.
A brit intézményrendszer azért is emlitendd, mert azon kiviil, hogy mintaul szolgalt, egyben kialakula-
sanak torténete a magyar Testiilet szempontjabol is tanulsagosnak tiinik.

A renddrség fliggetlen ellendrzésének gondolata mar 1929-ben felmertiilt Anglidban, ekkor azonban
meég csak az ligyészség ez iranyl kapacitasanak a kiterjesztésérdl volt szo. A vita 4j lendiiletet vett az
Otveneses években, néhany nagy nyilvanossagot kapott eset utan. Végiil az 1976-ban elfogadott rend-
Orségi torvény (Police Act) hozta létre az elsd Renddrségi Panasztestiiletet (Police Complaint Board).
Ennek a hataskdre azonban csak arra terjedt ki, hogy a renddrség altal kivizsgalt panaszokrol hozott

! Council of Europe (2001); European Code of Police Ethics Recomendation 10 of the Committee of Ministers. Council
of Europe Committee for the Prevention of Torture or Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (2006); The CPT
Standards: Substantive sections of the CPT’s General Reports Chapter IX Combating Impunity. Council of Europe’s Joint
Informal Working Group on Police and Human Rights (2000); Policing in a Democratic Society. European Commission
Against Racism and Intolerance (ECRI) (2007); General Policy Recommendation no. 11: On Combating Racism and Racial
Discrimination in Policing.

2 Draft Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human Rights concerning independent and effective
determinations of complaints against the police (Kézirat)
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dontést megvizsgalja, és egyet nem értése esetén fegyelmi eljarast kezdeményezzen. Viszonylag hamar
kideriilt, hogy ez messze nem elégiti ki a kdzvélemény elvardsait, vagyis a renddrségi panaszeljarast
tovabbra is nagyfoku bizalmatlansag vette koriil.> A magyar elétorténet szempontjabol sem érdektelen,
hogy az Gjabb 16kést az 1981-es brixtoni zavargasok, illetve annak renddrségi kezelése adta. 1984-
ben a Panasztestiiletet Renddérségi Panasziigyi Hatosagga (Police Complaint Authority) szervezték at. A
rendszer tovabbra is megmaradt hibdira tobb tragikus eset, illetve az azt kdvetd vizsgalat vilagitott ra.
A kikiildott reformbizottsag javaslatai végiil a 2002-es Rendérségi Reformtorvény (Police Reform Act)
elfogadasat eredményezték, amely létrehozta a jelenleg is miikodd angol Filiggetlen Renddrségi Panasz
Bizottsagot (Independent Police Complaint Commission, IPCC)*.

Az IPCC a komolyabb eseteket maga vizsgalja ki, a tobbi esetben pedig a renddérségi eljaras felett fel-
igyeletet gyakorol. Ezen kiviil feladatai koz¢ tartozik a renddrségi panaszok kivizsgalasa iranti kozbi-
zalom helyreallitasa és fenntartasa érdekében teendo kiilonbozé oktatasi, kommunikacids, kutatasi stb.
feladatok végzése, illetve koordinalasa. Rendszeresen végez(tet) kérddives vizsgalatokat a szélesebb
kozvélemény, illetve a panaszosok elégedettségének mérése érdekében.’

Eszak-frorszagban 2000-ben specialis Rendérségi Ombudsman intézményt hoztak 1étre, amelynek
a renddrség elleni panaszok kivizsgalasa tartozik a kizarélagos hataskorébe. (Az északir altalanos om-
budsman hataskore ezekre az ligyekre nem terjed ki.) Ezen kiviil a rendészeti kutatasok szervezése,
oktatas, rendészeti politikdk kidolgozasa és ilyen ajanldsok megfogalmazasa is a feladatat képezi. Az
ombudsman tevékenységét 128 f0s személyzet segiti. Az ir modellhez erésen hasonld a 2007-ben 1étre-
hozott Skot Renddrségi Biztos (Police Complaints Commissioner for Scotland) intézménye.®

frorszagban 2005-6ta miikodik a Garda Siochana Ombudsman Commission, amelynek tagjait az ir
parlament valasztja, és harom fobdl all. A tagok maguk koziil valasztanak elnokot. A bizottsaghoz barki
fordulhat, aki rendéri intézkedés érintettje vagy tantija volt. Az egyes panaszok kivizsgaldsan tal a rend-
Orség iranti kozbizalom eldsegitése is a bizottsag feladatai kozé tartozik.

Ez id6 szerint a brit szigeteken kiviil fiiggetlen, csak a torvényhozonak alarendelt civil ellenérzo
szerv csak Belgiumban Iétezik. A belga Comité Permanent de Controle des Services de Police 1991-ben
jott Iétre, és kizarolag a Belga Parlamentnek tartozik feleldsséggel. Feladata a rendérség elleni panaszok
kivizsgalasa, illetve ajanlasok megfogalmazasa strukturalis problémak megoldasara. Jelenleg 99 f6s
személyzettel mikodik.

A magyar szabalyozas, a mintaul szolgal6 angoltol eltérden,’ a biintetdjogi feleldsségre vonas megal-
lapitasaban nem biztosit szerepet a Testiiletnek, a rendéri blincselekmények kivizsgalasat az ligyészség,
illetve az ligyészségi nyomozohivatal végzi (ugyanakkor a Testiiletnek arra van hataskore, hogy a biin-
tetdjogi felelosséget is felvetd rendori jogsértéseket alapjogi szempontbol vizsgalja).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV. V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orsza-
gos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”

3 Egy 1991-ben végzett vizsgalat szerint a megkérdezettek 90%-a gondolta gy, hogy a rendérség elleni panaszokat fiig-
getlen intézmény vizsgélja ki. A panaszosok szintén 90%-a volt elégedetlen azzal, ahogy a renddrség a panaszat kezelte. A
panaszosok 70%-a mondta, hogy a renddrségrol alkotott véleménye romlott a panasza vizsgalata miatt. James Harrison-Mary
Cunneen: An Independent Police Complaint Commission. Liberty, London 2000. 3. o.

* Az IPCC 2004. aprilis 1-jén kezdte meg munkajat. Az IPCC Csucsszerve a Bizottsag, amely EInokbdl, két Alelnokbdl és
a Biztosok 12 tagu testiiletébdl all. Az Elnokdt a Kirdlynd, az Alelnokoket és a Biztosokat a beliigyminiszter (Home Secretary)
nevezi ki 6t évre. Munkajukat kozel négyszaz fos apparatus segiti, amelybdl 120 nyomozo (vizsgélo), akik a négy régio kozott
oszlanak meg. Central, Wales-South-West, North, London-SE. Az Alelnokok és a Biztosok szintén egyes régiokhoz tartoznak.
Central: négy, Wales-South-West: kettd, North: hdrom, London-SE: &t Biztos.

> Az IPCC létrehozasat megelz6 a 2002. évi szabalyozast meghatarozo vitakrol lasd: James Harrison—Mary Cunneen: i. m.
Az IPCC honlapja: ipcc.gov.uk

¢ Forras: EPAC Contact Catalogue 2008. Federal Ministry of Interior, Vienna 2008.

7 Az IPCC éppen ellenkezéleg a stilyos esetekre koncentral, mig a kisebb jelentdségi tigyeket atengedi a renddrségnek, és
azt csak feliigyeli.
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Az Rtv. IV. Fejezete nem egyes intézkedésekre vonatkozo szabalyokrol szol, hanem a renddri maga-
tartasra, illetve az V. és VI. Fejezetben felsorolt intézkedésekre vonatkozo altalanos elveket, értékeket
sorolja fel.® Ezek az elvek (intézkedési kotelezettség, aranyossag, kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak
kdvetelményei, az intézkedések és a kényszerité eszkdzok alkalmazasanak kozos elvei és szabalyai) a
Testiilet szamara azokat a zsinormértékeket fogalmazzak meg, amelyek az egyes intézkedések jogszertii-
ségének megitéléséhez sziikségesek.

Az V. Fejezetben felsorolt intézkedések a kovetkezok: igazoltatas, a fokozott ellendrzés, ruhazat,
csomag ¢és jarmi atvizsgalasa, a felvilagositas-kérés, az elfogas és eldallitas, az eldvezetés, az idegen-
rendészeti intézkedés, a hatarforgalom ellendrzése, a biztonsagi intézkedés, a kdzbiztonsagi drizet, in-
tézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen, a miiszeres ellendrzés, a kép-
felvétel, hangfelvétel készitése, a helyszin biztositasa, a kozlekedésrendészeti intézkedés, a személy és
létesitménybiztositas és a személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés.’

A kényszerintézkedéseket az Rtv. VI. Fejezete sorolja fel, illetve definialja a kovetkezOk szerint: testi
kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkdz, rendérbot, kardlap, illetéleg mas eszkoz
alkalmazasa, szolgalati kutya alkalmazasa, Gtzar, megallasra kényszerités, l6fegyverhasznalat, 16fegy-
verhasznalat tomegben 1év6 személlyel szemben, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas.!'©

A gyakorlatban idonként problémat okoz az a tény, hogy ugyan a Testiilet hataskore nem terjed ki
sem a biintetd, sem a szabalysértési ligyekre, de azok jellemzden renddri intézkedéseket involvalnak. Ha
ezek az eljaras kezdetén, az emlitett két eljaras valamelyikének tényleges meginditasa eldtt torténnek,
akkor egyszeriibb a helyzet, de olykor idébeli atfedésrdl is sz6 van, és ez megneheziti az elhatarolast.

Egy maésik probléma — bar ez inkabb mar eljarasi kérdés —, hogy a renddrségi intézkedés az alapjog-
sértésen kiviil a bincselekmény gyanujat is felveti, igy parhuzamosan indulhat a Testiilet vizsgalata és
blintetdeljaras. A torvény még a Testlilet és az ligyészség kozti informacidaramlas kérdését sem rendezi,
ami adott esetben komoly gondot okozhat. Arrol nem is beszélve, hogy a két parhuzamosan futoé eljaras
kiilonbozo végeredményre vezethet, és ez szintén nem hasznal a jogbiztonsagnak. Elvileg persze el-
képzelheto — és a Testiilet eddig erre az allaspontra helyezkedett — az alapjogsértés megallapithatosaga
a biintetéeljaras eredménytelensége esetén is, hiszen a biintetdeljaras egy konkrét személy biintetéjogi
feleldsségét vizsgalja, mig a Testiilet a panaszos alapjogsérelmének megallapithatosagat, de a viszony
rendezésének igénye precizebb szabalyokkal indokoltnak mondhato.

/a4

3. A Testiilet eljarasaval osszefiiggo altalanos problémak

A Testiilet eljarasa tobb komoly dogmatikai problémat vet fel. Tulajdonképpen egyszerre fordulnak el
¢s keverednek benne az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz616 1993. évi LIX. térvény (a to-
vabbiakban: Obtv.) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) eljarasi intézményei.

a) Ez mindjart az eljaras meginditasdnal megmutatkozik. Az Obtv. — az Alkotmanybirosagrol szold
1989. évi XXXII. torvényhez (a tovabbiakban: Abtv.) hasonléan — nem ismeri az tigyfél fogalmat, ami
az eljaras ,,utolagos”, illetve actio popularis jellegébdl fakad, valamint abbol is, hogy az ombudsmani
eljaras hivatalbol is megindithatd. A Ket. ezzel szemben az tigyféli mindséget érintettséghez koti.

Az Rtv. azon személyek szamara biztosit lehetdséget a Testiiletnél panasz eldterjesztésére, akiknek
a rendori intézkedés alapvetd jogat sértette. Az Rtv. tehat nem sziikiti a panaszosi kort azokra, akikkel
szemben a renddri intézkedés lezajlik, hanem az alapjogi sérelem ,,gyanujat” kdveteli meg a panaszos
mindség megallapitasahoz. A Testiilet gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely jogellenes cselekményt

8 Kivételt az Rtv. 24-26. §-aban felsorolt ,,intézkedés-jellegi” rend6ri aktusok (pl. segitségnyujtas, felvilagositas adasa,
eszk6zok igénybevétele) jelentenek.

’Rtv. 29-46/A. §

10 Rtv. 47-60. § Itt jegyzendd meg, hogy az Rtv.-ben nem szabalyozott részletkérdésekre vonatkozo szabalyokat a Rendor-
ség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet tartalmazza.
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bejelentd és ennek nyoman a renddrség intézkedését vagy intézkedése elmulasztasat sérelmezd személy
alapjogénak érintettsége olyan fokban legyen megallapithato, amely a Testiilethez forduldsat megfele-
16en megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost személyében valamilyen modon
érintse még akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

A lehetséges panaszosok meghatarozasaval dsszefliggd és szintén emlitést érdemld probléma a Tes-
tillet hivatalboli eljarasi jogosultsaganak a hianya. Nem egy esetben elofordul ugyanis, hogy a Testiilet
egy, a hataskorébe tartozo esetrdl értesiil (akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
azonban nem jogosult hivatalbol eljarni, s6t arra sincsen modja, hogy az érintett személyt megkeresse
¢s tajekoztassa a Testiilethez fordulas lehetdségérdl (amely eljarasi mod tobb aggalyt is felvethetne).
Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az érintett (esetleg alapjogaban sértett) személy a Testiilethez
fordulas, vagy — még tavolabb menve — magaval a panasztétel lehetéségével sincsen tisztaban a megfe-
lel6 tajékoztatas elmaradasa okan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az orszaggyiilési biztosra vonatkozo
szabaly Rtv.-be torténd bevonasaval, vagy csak arra vald utalassal — hivatalbol torténo eljarasanak lehe-
tové tétele mihamarabb megvaldsuljon.

Hasonl6 tartalmu ajanlast fogalmazott meg az Eurdpa Tanacs Jelentése a magyar kormany szamara
a kinzas és embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés megelozésére 1étrehozott eurdpai bi-
zottsag (CPT) magyarorszagi latogatasarol (2009. marcius 24-étdl aprilis 2-aig) a Testiilet hataskorének
bovitése kapcsan. Abban ugyanis a ,,CPT felkéri a magyar hatosagokat arra, hogy terjesszék ki a Fiig-
getlen Rendészeti Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbdl kezdeményezhessen vizsgalatokat
az esetleges bantalmazasi iigyekben”.

b) Megitélésiink szerint a Ket. egyes szabalyainak mutatis mutandis atvétele szamos problémat meg-
oldana. Ezzel a Testiilet akkor szembesiilt, amikor — kihasznalva a meglehetdsen szilikszava torvényi
szabélyozas adta felhatalmazast — Ugyrendjében megprobalkozott eljarsa részletes rendezésével. Hogy
csak egy példat emlitsiink, az Rtv. nem ismeri a felfiiggesztés intézményét. Ez a tdrvényi hataridéhoz
nem kotott eljarasokban (Obtv., Abtv.) nem jelent problémat, de a Testiilet eljarasara 90 nap all ren-
delkezésre. A megfeleld jogintézmény hidnydban a Testiiletnek tehat semmilyen lehetdsége sincs arra,
hogy egy masik szerv eljarasanak varhato idejét figyelembe véve bevarja az esetleges elokérdést jelentd
dontés meghozatalat.

¢) Egy masik, nem tul tigyfélbarat megoldasa az Rtv.-nek, hogy a panasz benyujtasara minddssze
nyolcnapos jogvesztd hatarid6t ad, ami raadasul nincs szinkronban a ,,rendes” renddrségi panaszeljaras
30 napos panaszbeadasi hataridejével. Aligha lehet kétséges, hogy itt az iigyféli jogok indokolatlan,
aranytalan sziikitésérdl van sz6, amely csak nyomos okkal lenne elfogadhato.

A probléma feltarasahoz hozzatartozik, hogy a Testiilet tobb esetben tapasztalja: a panaszos azért
késlekedik beadvanya el6terjesztésével, mert az intézkedd rendérok elmulasztjak az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségiik teljesitése soran, hogy emlitést tegyenek a Testiilet-
hez fordulas lehetéségérdl. Az ligyek vizsgalata soran nyilvanvaldva valt, hogy nem egyedi mulasztas-
rol van szo6, hanem esetenként az érintett szervek vezetdinek is az az allaspontja, hogy a panaszjogrol
valo kioktatasnak nem kell kiterjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint, amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a panaszost a rendérség
nem tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-aban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozé valasztasi lehe-
t0ségrol, és a panaszos a késedelem kapcsan a renddri mulasztasra kifejezetten hivatkozik, a panaszel-
jarast lefolytatja akkor is, ha a panasz el6terjesztésére az arra biztositott nyolcnapos hataridon tal keriilt
sor. Tehat a Testiilet ,,panaszosbarat”, befogadja az ilyen jellegli panaszokat, €s analogiaval élve a Ket.
igazolasi kérelemre vonatkoz6 szabalyokat alkalmazza. Felmeriil azonban a kérdés, hogy meddig fo-
gadhatja be a Testiilet — a fentickre hivatkozassal — az elkésett beadvanyokat. Az igazolasi kérelem jog-
intézményét ezért a Testiilet eljardsara vonatkozo szabalyok kozott kellene rogziteni, az arra vonatkozo
optimalis, szubjektiv és objektiv hataridé meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy az igazolasi kérelem
formai ¢és tartalmi kdvetelményeirdl tobb forduldban egyeztetett a Testiilet az ORFK képviseldivel és
ennek soran megallapodas sziiletett e kdrben.
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d) A Testiilet az orszaggytilési biztosokhoz hasonloan évente koteles tevékenységérdl tajékoztatni az
Orszaggytlés rendészeti, valamint emberi jogi tigyekben feladatkorrel rendelkezd bizottsagait (amelyek
egyébként a testiileti tagokat is jeldlik), haromévente pedig az Orszaggytlést. Ennek nyilvanvaldan le-
akkor az 4llasfoglalasok hatasfokanak noveléséhez a Testiilet vizsgalati jogositvanyainak erdsitése is
sziikséges lenne. Megoldas Iehetne példaul, ha — az angol IPCC-hez hasonldan — a Testiilet sem a rend-
Orség altal produkalt dokumentumokbdl dolgozna, hanem nyomozati jogositvanyok birtokdban maga
vizsgalna ki legalabb a nagyobb jelentdségli tigyeket.

e) Ez utobbi mar atvezet a Testiiletre vonatkozo eljarasjogi rend masik ,,rokonahoz” az Obtv. eljarasi,
illetve vizsgalati szabalyaihoz. A jogalkoto szamara az lett volna a legegyszeriibb megoldas, ha a Testii-
let vizsgalati jogositvanyai esetében egyszeriien utalt volna az Obtv. megfelel6 rendelkezéseire. Ehelyett
egy foghijas vizsgalati intézményrendszer all a Testiilet rendelkezésére. Az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése
minddssze annyit mond, hogy: ,,A Testiilet a vizsgalata sordn a Renddérségtdl felvilagositast kérhet.” Ez
is egy olyan szabalyozasi disszonancia, amely mogott nem all kelld stlyt relevans ok.

Mivel ugyanis az Rtv. a felvilagositas kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért
nincs kell6képpen tisztazva, hogy a Testiilet val6jaban mire is jogosult vizsgalata soran (rendérok nyi-
latkoztatasa, meghallgatasa stb.). Az Obtv. 18. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjan az orszaggyilési
biztos jogosult arra, hogy a vizsgalt ligy intéz0jét vagy az eljarast folytatd szerv barmely munkatar-
sat meghallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy feliigyeleti szervének vezetdjét, valamint az
annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét vizsgalat lefolytatasara
kérje fel. Az orszaggyiilési biztos az altala vizsgalt ligyben barmely szervtdl — ideértve az Obtv. szerint
hatosagnak nem mindsiilé szerveket is — vagy annak munkatéarsatél irasbeli magyarazatot, nyilatkoza-
tot, felvildgositast vagy véleményt kérhet, ezeket a jogositvanyokat az Rtv. kifejezetten nem adja meg
a Testiiletnek.

Egyik legfontosabb probléma a Testiilet vizsgalataban alkalmazhato eszk6zok kapcsan a meghallgat-
hatdsag és nyilatkoztatas kérdése, amellyel kapcsolatban az ORFK azt az allaspontot alakitotta ki, hogy
a panasszal érintett rend6rok maguk donthetik el, nyilatkoznak-e a Testiilet altal feltett kérdésekre. Ez a
helyzet sok esetben fesziiltséget eredményez az eljarason beliil, a Testiilet gyakorlata ugyanis az, hogy a
renddrség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi elmondasra alapozza allasfoglalasat, azonban ezt
kovetéen — akar az ORFK-ra kiildi az tigyet a Testiilet, akar atteszi az intézkedést foganatosito szervhez
— a renddrség altal lefolytatott kozigazgatasi eljarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkdztara (pl. az
érintett rendérok tanukeénti kihallgatasa), igy a renddrség adott esetben sokkal tobb informacio alapjan
hoz dontést, mint ami a Testiilet rendelkezésére allt.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa jelenlegi €s jovobeli jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitasi
eszkdzok Obtv. alapjan vald bovitése is.

f) A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen tovabba, hogy a jogalkoto tisztdzza, milyen elja-
rasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. Fejezetében szabalyozott altalanos elvek
vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetésége van arra, hogy az Rtv. V. Fejezetében, a
rendérség miikddésének altalanos elveit és szabalyait rogzito rendelkezések kapcsan vizsgalodasa koré-
be vonjon minden olyan rendéri tevékenységet, amelyet az V. €s a VI. Fejezetek ugyan nem nevesitenek,
de amelynek vonatkozasaban a IV. Fejezetben foglalt kdvetelményeknek érvényesiilnitik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a rendér
koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eléirdsoknak megfelelden telje-
siteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget rogzit, amelynek meg-
sértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 6ssze, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatasara vo-
natkozo — jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an keresztiil a szigort nyelvtani értelmezés szerint
vizsgalhatova valik tehat a rendOrség részérdl eljaro személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t61
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eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biintetoeljarasi vagy a szabalysértési torvény altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatokkal érvényes: a Testii-
let olyan esetekben €l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével, amikor a panaszolt rendéri intézkedéssel
vagy mulasztassal szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vé-
lelmezhet6 jogalkotoi szandékot respektald értelmezés azonban adott esetekben meglehetésen abszurd
eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalhatok a Testiilet altal,
attol a ponttdl kezdve azonban, hogy ugyanez a személy biliniigyi érizetbe keriil (amelynek id6tartaméba
egyebként az eldallitas is beletartozik), a hasonlo jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja,
mivel azokat az esetleges panaszos egy biintetoeljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet igy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testiilet hatdskorébe vonha-
to jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb meghatarozasat teszi sziikségessé.

g) Végiil nincs az Rtv.-ben megnyugtatdéan rendezve, hogy amennyiben a Testiilet megallapitja a
sulyos alapjogsértést, és az orszagos rendoérfokapitany azt elfogadva hataroz, annak mi a kovetkez-
ménye az adott jogsértést megvalositd rendérre vagy renddrdkre nézve. Ha a renddri szabalyszegés
biintet6eljarashoz vezet, teljesen vilagos, hogy a birdsag értékeli a rendér magatartasat, és megallapitja
a torvény szerinti szankciot. Ha azonban a stlyos alapjogsértés nem valdsit meg blincselekményt, a
jogkdvetkezmény kérdése teljesen rendezetlen. Szoba johet persze a fegyelmi felelosség érvényesitése,
de a fegyelmi eljaras meginditasa, illetve a szankcio megallapitasa annak a parancsnoknak a (majdnem)
szabad mérlegelésén mulik, aki esetleg valamilyen m6édon maga is részese volt az eseményeknek. De
ha az igynek ez az oldala megnyugtatdan rendezddik is, még mindig nyitva marad az tigyféli elégtétel
kérdése. Pedig éppen ez az az elem, amely a civil kontroll 1étjogosultsagat adja, tudniillik a rendérség
érte, az birdsagi uton érvényesithetd, de ennek buktatoi, nehézségei ismertek, hozzatéve, hogy a végiil
igy megkapott elégtétel nem igazan hasznal a renddrség jo hirének. Ez sem oldja meg azon panaszosok
problémait — és 6k vannak tobbségben —, akiknek az alapjogaik csekély mértékben sériiltek. Sok esetben
egy parancsnoki levél, amely a hibat elismeri, és a panaszost megkoveti, elegend6 lenne.

Megfontoland6 a fentiek kapcsan a Testiilet perképességének biztositdsa — legaldbbis célzottan és
korlatozottan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete] iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az
ORFK. fgy — a birésagi tajékoztatasi kotelezettség révén — biztosithatd, hogy a peranyagrol elsd kézbdl
értesiiljon a Testiilet, illetve korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselje, és a panaszos mellett
beavatkozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkotd ipso iure biztosi-
tand a beavatkozas lehetdségét (ilyen beavatkozasi joga van pl. az anyanak a gyermeke szarmazasaval
¢s az apasaggal Osszefliggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valoszintisiteni.

Elképzelhetd egy olyan masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok szerepét toltené be a
panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a masodfokt dontés meghoza-
talahoz nincs elég adat vagy a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, a fellebbezés elbiralasara jogosult
szerv a dontés megsemmisitése mellett az ligyben els6 fokon eljart hatésagot uj eljarasra utasithatja,
vagy a kiegészit6 bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el. Ez a konstrukcio a Testiilet vonatkoza-
saban is megfelelonek mutatkozik annyiban, hogy a bizonyitas lefolytatasat sziik korben tenné sziiksé-
gessé (tehat nem kellene a testiiletnél dolgozok 1étszamat jelentdsen bdviteni), ugyanakkor az els6 fokon
eljaré renddri szerv bizonyitasi eljarasanak elégtelensége esetén lehetdvé tenné a Testiilet szamara a
bizonyitasra vonatkozd megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor is), biz-
tositva, hogy egy fliggetlen szerv valoban hatékony ellendrzést gyakoroljon a rendérségi vizsgalat felett.
Egy ilyen valtoztatas esetén azonban vilagossa kellene tenni, hogy a Testiilet eljarasara a Ket. szabalyait
kell alkalmazni (ami szdmos eljarasi bizonytalansagot megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné az
elséfoku eljaras bizonyos modositasat is. Ebben a rendszerben a Testiilet hatarozatot hozna, amelynek
birdsagi feliilvizsgalata biztositana, hogy a panaszosok tovabbra is élhessenek a szamukra jelenleg ren-
delkezésre allo jogorvoslati forumhoz fordulds jogaval.
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4. Jogvédo és jogalkalmazo szervekkel torténo kapcsolat

a) Jogértelmezési problémak megoldasa

A Testiilet torekszik arra, hogy a tobbi jogalkalmazé szervezettel — elsGsorban a renddérséggel — olyan
kapcsolatot alakitson ki, illetve apoljon, amely lehet6vé teszi a felmertiild jogalkalmazasi-jogértelmezési
problémak megoldasat. Itt sziikséges megemliteni, hogy a fentiek okan 2009 februarjaban informalis
megbeszélésre keriilt sor a Renddérségi Igazgatasi Kozpontban az Orszagos Rendoér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK), a Testiilet, a Févéarosi Birosag, a Legfébb Ugyészség és az Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium (a tovabbiakban: IRM) képviseldinek részvételével. Ugyancsak fontos allomasnak
tekinthet6 a 2011 marciusaban a testiileti tagok és munkatarsak szamara szervezett egész napos szakmai
bemutato, amelyre a Készenléti Rendérség budapesti bazisan kertilt sor.

b) Nemzetkozi szakmai konferencia

Eredményesen fejezodott be 2009. szeptember 24-én a Parlament épiiletében az a kétnapos nemzetkdzi
szakmai konferencia, amelyet ,,Fiiggetlen rendészeti panaszmechanizmusok — hazai és nemzetkozi ta-
pasztalatok™ cimmel a Testiilet és a Magyar Helsinki Bizottsag kozos rendezvényként tartott meg.

A szakmai férum elsé napjan részt vett €s a rendorségi panaszeljarasokrol eldadast tartott az Egyesiilt
Kiralysag komoly hagyomanyokkal rendelkezé Fiiggetlen Rendérségi Panaszbizottsaganak (a tovab-
biakban: IPCC) nemzetkozi fejlesztésért és kapcsolatokért felelés fdmegbizottja, Nicholas Long, és a
belga Allandé Rendészeti Ellenérz6 Bizottsag tagja, Walter Peeters.

Mellettiik négy olyan kozép- és kelet-eurdpai orszag — Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag és Ro-
mania — képviseldje is megosztotta a hallgatdosaggal a hazajaban miikodo renddrségi panaszmechaniz-
musok miikodési tapasztalatait, ahol jelenleg még csak fontolgatjak a rendészet civil kontrolljanak be-
vezetését.

A masodik napon a Testiilet addigi miikodési tapasztalatait tekintették at a konferencia résztvevoi.

A szakmai vita végére széles korli egyetértés alakult ki a részt vevd szakemberek és politikusok
kozott arrdl, hogy a Testiilet milkodésére és hataskorére vonatkozo jelenlegi szabalyozas szamos el-
lentmondassal terhelt. Ezek feloldasara, valamint a torvényhozoé eredeti szandékanak val6 hatékonyabb
megfelelés érdekében a konferencian konkrét javaslatokat fogalmaztak meg a résztvevok a jovobeni
szabalyozasra vonatkozoan.

c) Civil kerekasztal-beszélgetés a gyiilekezési jogrol

A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében megtartott kozteriileti rendezvényekkel 6sszefliggd kérdésekrol
s7010, tobb részbal allo civil kerekasztal beszélgetés-sorozat megrendezésére keriilt sor 2009. oktdbertdl
kezd6déen az Orszagos Rendor-fokapitanysag szervezésében. A beszélgetéseken az ORFK és a Buda-
pesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) képviseldi mellett részt vettek az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Nemzeti
Jogvédo Szolgalat és természetesen a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagjai és munkatarsai.

d) Talalkozé a Legfébb Ugyész helyettesével

A Testiilet altal folytatott eljaras mas, példaul biintetd- vagy szabalysértési eljarasokhoz fliz6d6 viszo-
nyanak rendezetlensége, az ebbdl fakado jogbizonytalansag tobb modon gordit akadalyokat a Testiilet
hatékony fellépésének utjaba. A Testiilet kiildottsége annak érdekében, hogy a problémak felszamolasa-
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val — legalabb részben — megprobalkozzanak, egyeztetd megbeszélés keretében talalkozott dr. Belovics
Ervinnel, a Legfébb Ugyész helyettesével.

A Testiilet elott folyo eljarasokban gyakran el6fordul ugyanis, hogy a renddrségi intézkedés az alap-
jogsértésen kiviil bliincselekmény gyanujat is felveti, igy a Testiilet vizsgalataval parhuzamosan biinte-
téeljaras indul. Ilyen esetekben az okoz vitathatatlanul komoly nehézséget, hogy a Testiilet hivatalos
uton nem fér hozza a biintetdeljaras irataihoz, mivel a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) nem nevesiti az iratok megismerésére jogosultak kozott. Miutan tehat az tiggyel kap-
csolatos iratok az eljarast folytatd hatosag birtokaba keriilnek, a Testiilet csupan reménykedhet abban,
hogy azok koziil marad néhany, amely a renddrségnél tovabbra is rendelkezésre all, igy beszerezheto.

Az iranyado torvényi rendelkezések a Testiilet és az ligyészség kozti informacioaramlas kérdését
nem rendezik, ami ezekben az esetekben komoly gondot okozhat, és a Testiiletet dontésre kényszeriti:
felfliggeszti-e eljarasat a birosagi dontés meghozatalaig, vagy azt a rendelkezésre allo — esetleg hia-
nyos — bizonyitékok alapjan lefolytatja. Ezen tilmenden a két parhuzamosan futé eljaras kiilonb6zo
végeredményre is vezethet — a Testiiletnek a torténtekre vonatkozo értékelése akar el is térhet az eljard
hatosagokétol —, ami aggalyos a jogbiztonsag szempontjabodl. Elvileg persze elképzelheto — és a Testii-
let eddig erre az allaspontra jutott — az alapjogsértés megallapithatosaga olyan esetekben is, amikor a
blintetdeljaras soran nyomozas megsziintetésére vagy a birdsagi szakban felmentésre keriilt sor, hiszen
a biintetdeljaras egy konkrét személy biintet6jogi feleldsségét vizsgalja, mig a Testiilet a panaszos alap-
jogsérelmének megallapithatosagat. A két eljaras viszonyanak precizebb szabalyokkal torténd rendezé-
sére vonatkozd igény ugyanakkor indokoltnak mondhaté.

Az sem megnyugtato helyzet, hogy a Testiilet eljarasa soran megismerhetdvé valhatnak vagy nyilva-
nossagra keriilhetnek (pl. az allasfoglalasok indokolasaban) olyan informaciok, igy kiiléndsen rendéri
jelentések, vallomésok, feljegyzések, melyek addig a biintetdeljaras részét képezték, és az eljaras részt-
vevOi szamara (példaul a Be. szerinti iratismertetés elott) még nem megismerhetdek.

A helyzet rendezése érdekében tartott egyeztetés soran a Legfobb Ugyész helyettese és a Testiilet tag-
jai célkitiizésként fogalmaztdk meg a két szerv kozotti kolecsonos segitségnyujtast. Ennek keretében az
Ugyészség igéretet tett arra, hogy a Testiilet eldtt folyamatban 1év6 eljarasokkal kapcsolatos iigyekben
felmeriil6 kérdésekben dsszefoglalo jelleggel nyujt tdjékoztatast, és a bilintetdeljarasi torvény rendelke-
zéseit tiszteletben tartva bocsatja a Testlilet rendelkezésére a panaszeljarasok lefolytatasahoz sziikséges
informacidkat. Az azota eltelt néhdny honap tapasztalatai azt mutatjak, hogy az Ugyészség szervei és a
Testiilet kozotti kommunikacio és informacidaramlas terén maris jelentds javulas kdvetkezett be.

e) Az Europa Tandcs Kinzas és embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés
megelozésére létrehozott bizottsaga (CPT) jelentése

2010. junius 8-an kozzétette a 2009. marcius—aprilisi, negyedik magyarorszagi helyszini latogatasarol
készitett jelentését, amely hivatkozik a Testiiletre.

A CPT — ahogy jelentésében fogalmaz — mar korabban is hangsulyozta, hogy a renddri bantalmazas
megeldzésének egyik leghatékonyabb modja a panaszok és az ilyen banasmodra utald mas informaciok
gondos kivizsgalasa, és sziikség esetén megfeleld szankciok kiszabasa.

Miutédn a Testiiletnek nincs joga hivatalbol vizsgalatokat kezdeményezni, a CPT felkérte a magyar
hatésagokat arra, hogy terjesszék ki a Testiilet jogositvanyait, hogy hivatalbol kezdeményezhessen vizs-
galatokat az esetleges bantalmazasi iigyekben.

1) A szerbiai helyettes ombudsman és delegacioja latogatdst tett
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél

2010. majus 25-én fogadta a szerb ombudsman kisebbségi és emberi jogok védelméért felelds helyette-

crcr
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keretében a vendégek elsésorban a Testiiletnél elGterjesztett és a kisebbségek helyzetét érintd panaszbe-
advanyok szamarol és azok kapcsan lefolytatott eljarasok kimenetelérdl kértek tajékoztatast.

g) Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyniksége igazgatdjanak
a Testiiletnél tortént latogatasarol

Munkamegbeszélésen fogadta dr. Juhdsz Imre, a Testiilet elndke a Magyarorszagra latogatd Morten
Kjaerumot, az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndkség (FRA) igazgatdjat 2010. november 11-én. A Testiilet
hivatalaban folytatott egyeztetd targyalason a felek megallapodtak a jovObeni egyiittmiikodésben és a
szakmai tapasztalatcserében.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége igazgatdja elmondta, hogy az FRA korabban nem rendelke-
zett felhatalmazassal a rendészeti ligyek kérdéskorében, de ez a Lisszaboni Szerzodés hatalyba 1épése
ota megvaltozott. Morten Kjaerum megjegyezte, hogy szamara nagyon fontos a Testiilet eddigi miiko-
désének ¢s tapasztalatainak megismerése, mert példaként szolgalhat mas eurdpai orszag szamara is, ahol
még nem miitkodik a magyarhoz hasonlo testiilet, amely alapjogi szempontbdl ellendrzi a rendorséget.

h) A Testiilet elnoke 2010. november 15-én latogatdast tett
dr. Pinter Sandor beliigyminiszternél

Dr. Juhasz Imre elndk, harmadmagaval részt vett 2010. november 15-én dr. Pintér Sandor beliigymi-
niszter, dr. Kontrat Karoly parlamenti allamtitkar és dr. Hatala Jézsef r. altdbornagy, orszagos rendérfo-
kapitany részvételével megtartott munkamegbeszélésen a Belligyminisztériumban. A megbeszélésen a
Testiilet elndke tajékoztatta a beliigyminisztert és munkatarsait a Testiilet eddig végzett tevékenységérol,
a tovabbiakban tervezett feladatairdl és célkitlizéseirdl. A felek targyaltak az emberi jogok védelme
érdekében folytatott kozos munkavégzés lehetdségérdl, az egyiittmiikodés megvalosithatd formairol.

i) A Testiilet ,, Rendészet és emberi jogok” cimmel
szakmai folydiratot bocsdtott utjara

A Testiilet ,,Rendészet és emberi jogok” cimmel 2010 aprilisaban folyoiratot jelentetett meg. A folyodirat
célja, hogy segitse a rendészet és az emberi jogok teriiletén tevékenykeddk szakmai munkajat, lehetdsé-
get adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos irdsok, tanulmanyok, sszehasonlité elemzések, jogértelmezési
kérdések publikalasara, fontos és érdekes témak felvetésére. Az elismert szakemberek, egyetemi oktatok
publikacioi mellett, adott témaban palyakezdd tehetségek irasainak kozzétételére is lehetdséget ad a
szerkesztObizottsag.

A folyodirat teljes egészében a tudomany szolgélataba kivan allni, azzal a nem titkolt céllal, hogy
mithelye legyen az emberi jogok és a rendészeti tevékenység érzékeny €s konfliktusokkal teli kapcso-
latrendszere feltardsanak és e kapcsolatrendszer minél zokkend mentesebb fejlesztésének. Az elmult
évtized, de kiilondsen 2006 nyarat kdvetd iddszak soha nem latott problémakat vetett fel a renddrség
és a jogkeres6 kozonség viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanja a folyoirat a valaszokat e
problémarendszert alapvetden jellemzd emberi jogi krizishelyzet kialakulasanak okaira. A gytilekezési
joggal Osszefiiggd jogvédelem mellett, a tipikusan egyedi esetekben eléforduld, mas jellegii emberi
jogokat érinté rendéri fellépésekkel Osszefiiggésben is kutatasokat kivan generalni, timogatni. A tu-
domany eszkozeivel kivanja eldsegiteni az Eurépaban még mindig ritkdnak szdmitd rendészeti tevé-
kenységre vonatkoz6 intézményesitett civil kontroll rendszerének tovabbfejlesztését. A folyoirat a szer-
keszt6bizottsag szandéka szerint lehetOséget ad a Testiilet gyakorlatanak megismerésére is, jogesetek
feldolgozasa utjan.
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J) Az emberi és polgari jogok a magyar EU-elnokség elott

A Testiilet, a Polgari Magyarorszagért Alapitvany (PMA) és a Hanns Seidel Alapitvany Az emberi és
polgari jogok a magyar EU-elndkség elott cimmel konferenciat tartott 2010. december 10-én az emberi
jogok vilagnapja alkalmabol Budapesten, a Karolyi-palota disztermében. A rendezvény meghivott el6-
adoinak felszolalasait kerekasztal-beszélgetés kovette.

A konferencian részt vett és felszolalt:, dr. Paczolay Péter, az Alkotmanybirosag elnoke, dr. Juhasz
Imre, a Testiilet elndke, dr. Gulyas Gergely, az Orszaggyiilés alkotmany-elokészitd eseti bizottsaganak
alelnoke, dr. Dénes Balazs, a Tarsasag a Szabdsagjogokeért elndke, dr. Kadar Andras Kristof, a Magyar
Helsinki Bizottsag tarselnoke, dr. Cservak Csaba, a Koztarsasagi EIndki Hivatal alkotmanyiigyi hivatal-
vezetdje, valamint dr. Schiffer Andras, a Lehet Mas a Politika frakciovezetdje.

k) A Testiilet és a rendorség kapcsolata

A Testiilet megalakulasat kovetoen felvette a kapcsolatot az orszagos rendorfékapitannyal és az ORFK
Kozponti Panasziroda vezet6jével, valamint az ORFK Ellen6rzési Szolgalat vezetdjével, aki a Panasz-
iroda szolgalati eloljaroja.

Tobb alkalommal k6zos szakmai megbeszélésekre kertilt sor. A Testiilet tagjai 2009-ben felkeresték
valamennyi megyei rendérfékapitanyt, akik lehetGséget biztositottak az alarendeltségiikbe tartozo sze-
mélyi allomannyal torténd talalkozasra, ahol a Testiilet tagjai tajékoztattak Oket a Testiilet tevékenysé-
gérol, valamint a felmeriilo kérdésekre valaszoltak.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdjének javaslatara egyablakos ligymenetet alakitottunk ki,
melynek az volt a célja, hogy valamennyi, a Testiilettdl a renddri szerveknek megkiildott megkeresést,
illetve az azokra adott valaszokat az ORFK a rendszerén vezethesse at.

A megbeszéléseken felmertilt egyik legfontosabb problémakor az intézkedést foganatositd rendorok
testlileti meghallgatasanak kérdése volt, amelytdl az ORFK Ellenérzési Szolgalat vezetdje eleinte me-
reven elzarkozott.

A témaval 6sszefliggésben sziikséges megemliteni a Testiilet és a renddrség kozott folyt levelezés
részleteit. Az ORFK Ellen6rzési Szolgalatanak (egykori) vezetdje 2009 majusaban levélben fordult va-
lamennyi megyei rend6rfokapitanyhoz, a Készenléti Renddrség parancsnokahoz, a Reptildtéri Rendori
Igazgatosag igazgatdjahoz, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda igazgatojahoz és a Koztarsasagi Orezred pa-
rancsnokahoz, amelyben a Testiilettel vald egylittmiikodés soran kovetendd eljarasra és szempontokra
hivta fel az érintettek figyelmét.

A levél megfogalmazasa szerint kiilonleges eljarasi kérdésként vetddik fel a megpanaszolt rendori in-
tézkedésben érintett rendér meghallgatasa. Az ORFK alladspontja szerint ez a cselekmény egyértelmiien
eljarasjogi kategoria. Tekintettel arra, hogy a Testiilet vizsgalatat nem a Ket. alapjan folytatja, ,,nincse-
nek meg azok az eljarasjogi garanciak, melyek sziikségesek ahhoz, hogy valakit barmilyen minéség-
ben, barmilyen kérdés vonatkozasdban nyilatkoztatni lehessen”. Ezek alapjan az ORFK kovetkeztetése
szerint a rendérok nyilatkozattétele a Testiilet megkeresése esetében onkéntes: ,,a rendér nem koteles
nyilatkozatot tenni, azt megtagadhatja”.

A Testiilet valaszlevelében kifejezésre juttatta egyetértését az ORFK azon megallapitasaval kapcso-
latosan, hogy a rendérok meghallgatasa kifejezetten eljarasjogi kérdés, amelyhez garancialis szabalyok-
nak kell kapcsolodniuk. A Testiilet ugyanakkor kifejtette: nem latja akadalyat annak, hogy a hatalyos
eljarasjogi normak garancialis rendelkezéseit ezekre az esetekre alkalmazza olyan mddon, hogy ezen
rendelkezéseket igyrendjében is rogziti.
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Az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje késébbiekben arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
rend6rok meghallgatasat a renddrség tovabbra is kifejezetten eljarasjogi kategorianak tekinti, és ezen a
véleményén a Testlilet tigyrendi szabalyozasa kovetkeztében sem fog valtoztatni.!!

Az orszagos renddr-fokapitanyi poszton 2010 nyaran bekovetkezett valtozas az ORFK Ellen-
rzési Szolgalat vezetje tekintetében is valtozast hozott. Erezhetéen javultak a Testiilet és a rendéri
fels6vezetés kapcsolatai. Az Orszagos Rendérfokapitany tobb esetben meghivta a Testiilet elnokét rend-
Orségi rendezvényekre (pl. tisztavatas, ,,rendérnap”) és tamogatta az ORFK Koézponti Panasziroda, va-
lamint a Testiilet kiilonb6zd egytittmtikddési formait.

A 2011-ben ujrakezdett ,,orszagjaras” soran dr. Juhasz Imre, a Testiilet elndke minden megyei rendéri
vezetot felkeres els6sorban azzal a céllal, hogy allomanygytilések keretében megossza veliik a Testii-
let miikddésének haroméves tapasztalatait. Az eddigi latogatasok azt mutatjak, hogy nem egységes a
Testiilet fogadtatasa, elfogadottsaga, illetve megitélése az egyes megyei rendorkapitanysagokon, €s az
alarendelt szerveiknél.

A Testiilet tobb alkalommal is akként foglalt allast a rendéri felsdvezetokkel valo talalkozokon, hogy
a Testiilet és a renddrség célja egy és ugyanaz: elérni, hogy a rendéri intézkedések jogszeriiek, szaksze-
riiek, ardnyosak legyenek és az allampolgaroknak ne okozzanak jogszeritleniil alkotmanyos alapjogi
sérelmet.

I1. A Testiilet altal eddig vizsgalt iigyek tanulsagai

1. Az Rtv.-ben foglalt altalanos elvek és szabalyok alkalmazasa

a) A rendorség feladata

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiz-
tonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.”

A Testiilet a legtobbszor a renddri intézkedések hangnemének vizsgalatanal hivta segitségiil az Rtv.
fenti rendelkezését, az intézkedd rend6érok stilusa, fellépési modja, és az altaluk hasznalt hangnem meg-
itélése tekintetében azonban gyakran nehéz helyzetben van a Testiilet. Mind a harom év soran, sok
esetben fordult el az, hogy a Testiilet megnyugtatdan allast foglalni nem tudott a kérdés tisztazasakor,
ezeket a koriilményeket ugyanis az iigyek tobbségében — igy pl. a 60/2009. (III. 11.) sz., a 464/2010.
(XI. 10.) sz., illetve az 526/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalasokkal kivizsgalt panasziigyekben — nehéz
rekonstrualni, még felvilagositas-kéréssel is. A kifogasolt intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedo
rendor és az intézkedés ala vont panaszos van jelen, akiknek az elmondasai tobbnyire teljesen ellentét-
ben allnak egymassal, egyéb, az ellentmondas feloldasat lehetévé tévo bizonyitasi eszkoz pedig ritkan
all a Testiilet rendelkezésére, de ha pl. szerepel is az ligyben az intézkedést figyelemmel kovetd tanu,
altalaban 6k sem szivesen nyilatkoznak ebben a kérdésben.

Erre jo példa a 39/2009. (III. 4.) sz. allasfoglalas, ahol a panaszos — tobbek kozott — azt sérelmez-
te, hogy feltehetéen roma szarmazasa miatt mindsithetetlen hangnemben beszéltek vele a renddrdk az
igazoltatasa soran, azt kdvetden pedig vele és lanyaval szintén elfogadhatatlan modon viselkedtek a
rendOrkapitanysag épiiletében. Az egymasnak ellentmondo6 bizonyitékok miatt a Testiilet ebben a te-
kintetben nem tudott alapjogsérelmet megallapitani, csak az igazoltatas jogszeriitlenségét mondta ki.
Ugyanakkor az ligyhoz fiizott kiilonvélemény szerint az eset 0sszes koriillményének mérlegelésével az

' Ezen az sem valtoztat érdemben, hogy a Testiilet és az orszagos, valamint a megyei rend6rfékapitanyok kozott idékézben
1étrejott egy informalis konszenzus, amely szerint a rend6ri vezetok nem latjak akadalyat az intézkedd renddr Testiilet altali
meghallgatasanak.
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igazoltatas soran alkalmazott hangnem tekintetében is meg lehetett volna allapitani az alapjogsérelmet,
mivel életszeriitlen az a renddri verzid, amely szerint az intézkedés soran egyediil 1év0 panaszos emelke-
dett és provokativ hangnemben beszélt a rendérokkel, amikor viszont — a panasz intézése soran — a neki
a panasztételben segitséget nyujto lanya a rendérségen konfliktusba keveredett két intézkedo rendorrel,
akkor — a renddri jelentések szerint is — visszahtizddva allt és nem szo6lt semmit a [anya védelmében.

Kivételekre minden évben volt példa, ami egyrészrél annak kdszonhetd, hogy rendelkezésre all a
sérelmezett intézkedésrdl olyan felvétel, amely igazolja a panaszos vagy a renddrség allitasat, masrész-
r6l az is el6fordult, hogy a Testiilet a panaszos eléadasanak életszertiségére alapozva allapit meg alap-
jogsérelmet. Tobb esetben [pl. 64/2008. (VIIL. 18.) sz. és a 65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasok] az
emberi méltosaghoz vald alapvetd jog stlyos sérelmét lehetett megallapitani amiatt, mert az intézkedo
rendOrok — hangfelvétellel is dokumentaltan — sulyosan bantd, rendorhoz méltatlan, j6 izlést sérté hang-
nemben szo6ltak a panaszosokhoz. A Testiilet ezeknél az eseteknél kifejtette, hogy még ha a panaszos
provokativan I€p is fel a renddrrel szemben, a renddrtdl szilardabb erkoélesi tartas, fokozott tiirelmesség
¢s tolerancia varhato el, mert 6t az Rtv. kiemelkedo kozjogi jogositvanyokkal ruhazza fel, amelyek miatt
ugyanakkor szigortibb kdvetelmények is tdmaszthatok vele szemben. A fent emlitett két tigyben a Testii-
let allasfoglalasaval az orszagos rendorfOkapitany is egyetértett, a panaszoknak helyt adott. Ugyanakkor
azon panaszos eldadésat, aki egy politikai part lakossagi foruman vett részt €s azt sérelmezte, hogy a
renddrok a rendezvény résztvevoivel és a szervezokkel durva hangnemben beszéltek, a Testiilet a video-
felvételek megtekintése utan nem tartotta megalapozottnak [424/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalas].

A Testiilet a 138/2009. (V. 13.) sz. allasfoglalasban felvétel hijan, az életszerliség mellett arra alapoz-
ta dontését — annak ellenére, hogy a renddrség cafolta a panaszos allitdsat —, hogy nem volt indoka meg-
kérddjelezni a panaszos eléadasat. Az allasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a panaszos
eldadta, hogy vele és baratjaval szemben az intézkedd rendoérok sértd, lealacsonyito kifejezéseket hasz-
naltak, a rendérok azonban jelentésiikben tagadtak mindezek megtorténtét. A Testiilet elfogadta a pana-
szos €s tarsa egymast erdsitd, részletekben is megegyez6 allitasait arra valo hivatkozassal, hogy a leirt
eseménysor ¢életszert, illetve mert a panaszos és tarsa olyan adatokat is kdzolt, amit éppen a renddérségi
dokumentéci6 erdsitett meg, igy a Testiiletnek nem volt oka a panaszos allitasainak megkérddjelezésé-
re. A Testiilet altal megallapitott sulyos alapjogsérelemmel ellentétben az orszagos renddérfékapitany a
panaszt hatarozataval elutasitotta.

Fontos emlitést tenni arrdl is, hogy a Testiilet toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség
nem nyilatkozik egyes kérdések vonatkozasaban, és nem céafolja a panaszos altal eldadottakat, ugy a
dontését a Testiilet a panaszosi allitasra alapozza. A 39/2010. (V1. 30.) sz. allasfoglalassal érintett iigy-
ben a panaszos — tobbek kozott — azt sérelmezte, hogy az eldallitas ideje alatt a renddrkapitanysag
garazsaba levitték, ahol meztelenre kellett vetkdznie és hideg vizzel, slaggal locsoltak a rend6rok, azt
kovetden pedig a sajatjai helyett idegen ruhakat adtak neki, hogy azokat vegye fel. A panaszost elfogd
és Ot bekisérd rendorok egyike mobiltelefonjaval felvételt készitett rola €s megfenyegette: ha legkoze-
lebb azon a helyen talalkozik vele, akkor még jobban meg fogjak verni; szabadon bocsatasakor pedig a
kapuszolgalatot teljesitd renddr is megfenyegette azzal, hogy ,,vissza fogjak zarni”. A Testiilet a rendel-
kezésére allo bizonyitékok, és a helyszin megtekintése alapjan a panaszos megaldz6 mosdatasra vonat-
kozé részét igaznak fogadta el, és megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét,
tovabba azt, hogy a panaszolt rend0ri magatartas az embertelen, megalaz6 banasmad tilalmaba {itk6zott.
A panasz azon részeit illetden, hogy a panaszossal hogyan beszéltek a rendoérok, és mivel fenyegették
meg, a Testiilet — mivel az érintett rend6rok felhivas ellenére nem nyilatkoztak — dontését a panaszosi
allitasra alapozta és a jogsérelmet ennek tekintetében is megallapitotta. Alldsfoglalasaban a Testiilet
felhivta a figyelmet arra — amint azt a harom év soran tobb mas {igy alkalmaval is megtette, igy pl. a
40/2009. (111. 4.) sz. allasfoglalasban — hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerinti el6irds alapjan az
intézkedo6 rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben el-
varhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. A jogszabalyhely olyan kotelezettséget 1o a rendérségre, misze-
rint az intézkedd rendéroknek tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és cselekménytdl, amely
az Rtv. 15. §-anak dsszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jaro
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jogkorlatozas mértékén tali jogsérelmet okoz az intézkedés ala vont allampolgarok alapvetd jogaiban,
igy kiilonosen emberi méltosagukban (pl. udvariatlan, megalaz6 hangnem, durva banasmaod).

A Testlilet megitélése szerint bizonyos feltételek fennallasakor akar az Rtv.-ben kifejezetten megje-
161t intézkedés hianyaban is okozhat alapjogsérelmet a rend0r altal az érintett maganszeméllyel szemben
alkalmazott hangnem, hiszen ilyenkor a rendér nem maganszemélyként 1ép fel, az adott szituacioban
nem két egyenld fél keriil kapcsolatba; ez a relacié — kiilon Rtv.-beli nevesités nélkiil is — tartalmaz
kozhatalmi elemet. Ezen allaspontjanak a Testiilet els6 alkalommal 58/2008. (VIIIL. 4.) sz. allasfoglala-
saban adott hangot, és a panaszosok gyiilekezési joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg abban az
esetben, amikor a renddr egy politikai céli rendezvényt kdvetden egy politikai szimbolumként hasznalt
z4sz16 lobogtatasanak az abbahagyasat kérte a panaszosoktol. A Testiilet a panaszt annak ellenére kivizs-
galta, hogy kifejezetten nevesitett rendori intézkedésre nem keriilt sor, és ezen eljarasat a panaszosok
¢és az intézked6 renddr kozotti viszony kdzhatalmi elemet tartalmazo jellegével indokolta. Fontos tehat
nyomatékosan kiemelni azt, hogy a rendérnek Rtv. szerinti renddri intézkedés hianyaban is tiszteletben
kell tartania az emberi méltosagot olyan élethelyzetekben, amikor nem maganszemélyként keriil kap-
csolatba az allampolgarral, hanem szolgalati beosztasa soran.

A vizsgalt torvényhely a 118/2008. (X. 21.) és a 127/2008. (X. 29.) sz. allasfoglalasokban is kiilonds
jelentoséget kapott. E szakasz alapjan megallapitotta a Testiilet az emberi méltdosaghoz valo jog sulyos
sérelmét amiatt, hogy egy egyébként szakmai és taktikai hibaktol is terhelt akcio soran a rendorok tobb
artatlan személyt térdeld helyzetbe kényszerittetek, mikozben félelemkelté mddon, tlizkész allapotban
1évo fegyverekkel folyamatosan rajuk céloztak, még akkor is, amikor mar kideriilt, hogy nem 6k az ak-
ci6 soran keresett veszélyes biinelkdvetok. Az orszagos rendorfékapitany ebben az esetben — a Testiilet
allaspontjat elfogadva — a panaszoknak helyt adott.

Szintén az Rtv. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel hozta meg dontését a Testiilet a 429-430-431/2010.
(X. 6.) sz. allasfoglalasokban, amelyek alapjaul szolgald tényallas szerint egy kozteriileti rendezvény
alkalmaval a panaszosokkal szemben kabitoszerrel visszaélés gyantija miatt rendori intézkedéseket fo-
ganatositottak. A Testiilet a panasziigyek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszosok igazoltata-
sara, atvizsgalasara és elballitasara jogszerlien keriilt sor. Ezzel szemben azaltal, hogy a panaszosokat,
az eldallitdsukat megel6zden, egy mezon, éjjeli orakban és masok jelenlétében, a rendorségi gépkocsik
kozott kotelezték vizeletminta adasara, amely intézkedésre egyébként jogszabaly nem ad felhatalma-
zast, a rendorség sulyosan sértette emberi méltosaghoz vald jogukat, igy a rendéri intézkedés a megala-
76 banasmod tilalmaba iitk6zott.

Tobbszor vonta vizsgalatai korébe az Rtv. 2. §-at a Testiilet a panaszosok fogva tartasanak koriil-
ményeit értékelve. Igy példaul az emberi méltosag megsértését allapitotta meg a Testiilet azokban az
iigyekben is, amelyekben a 2008. aprilis 11-ei tiintetések alkalmaval eldallitott panaszosok fogva tar-
tasa soran az elhelyezés modja volt megalazd. A fogva tartas helyén nem volt megfeleld szelldzés €s
tisztalkodasi, vizvételi lehetéség, tovabba nem adtak enni a panaszosoknak. A 479/2010. (XI. 17.) sz.
allasfoglalasban a fogva tartott panaszos élelemmel valo ellatasanak elmaradasa miatt allapitott meg
alapjogsértést a Testiilet. Utalt arra, hogy az ORFK Ko&zbiztonsagi Féigazgatdja altal a kérdés rendezé-
sére kiadott 26-326/3/2006. alt. sz. korlevél — amely csak az 6t 6rat meghalado eldallitas esetére irja eld
az ¢élelem biztositasat — nem jogszabaly, hanem annal alacsonyabb rendii norma, s mint ilyen, nem allhat
ellentétben a magasabb szintili rendelkezésekkel, igy az Rtv. 2. §-anak el6irasaival sem. A két norma gy
értelmezhetd egymassal 6sszhangban, ha az 6toras fogva tartsra vonatkozo rendelkezés a fészabaly,
amelytdl az Rtv. rendelkezései alapjan a fogvatartottra kedvezo kivételként el lehet térni. Amennyiben
tehat a fogvatartott vélhetden megalapozottan jelzi, hogy éhes, akkor a rendérségnek az Rtv. 2. § (1) be-
kezdése és 16. § (4) bekezdése alapjan — miszerint a rend6ér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmodot — kotelessége, hogy a fogvatartott szamara étkezést
biztositson még akkor is, ha az eldallitas kezdetétdl fogva kevesebb, mint 6t Ora telt el. A Testiilet ezért
a konkrét ligyben a panaszos azon sérelme alapjan, hogy ételt és italt annak ellenére nem kapott, hogy
jelezte, 7 6raja nem evett és nem ivott semmit, annak ellenére megallapitotta az emberi méltosaghoz
valé alapjog megsértését, hogy a fogva tartas idétartama az 6t 6rat nem haladta meg.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének els6 fordulatat a felvilagositas-adasi kotelezettséggel [vo. Rtv. 24. §
(1) bekezdés] dsszefiiggésben vonta vizsgalati korébe a Testiilet a 139/2008. (XI. 26.) sz. allasfoglala-
saban, de nem allapitott meg a panaszos oldalan alapjogsérelmet, mivel a panaszos nem kapott ugyan
felvilagositast és segitséget a rendoérségtdl, de ennek oka az volt, hogy 6 visszaélésszerlien szerette
volna a jogait gyakorolni. (Egy szabalysértési hatarozat ellen kivant személyesen kifogast benyujtani a
rendoérkapitanysagon félfogadasi idon kiviil, mikor azt félfogadasi idében, vagy egyébként postai uton
is megtehette volna.)

Egy, a 2009. julius 4-ei demonstracidokkal kapcsolatos iigycsoportban az Rtv. 2. §-ban foglalt eld-
irasok érvényesiilését szintén a felvilagositas-adasi kotelezettséggel kapcsolatosan értékelte a Testiilet
[349/2009. (X. 28.) sz.—358/2009. (X. 28.) sz. allasfoglalasok]. T6bb azonos tartalmu panaszbeadvany
érkezett a Testlilethez, amely a renddrség honlapjan 2009. julius 3-an megjelent BRFK koézlemény azon
részét kifogasolta, miszerint akik masnap ,,demonstraciot akarnak tartani a Szabadsag téren, a rendor-
ség, ¢élve a jogszabalyok adta lehetdségekkel, a leghatarozottabban fog fellépni velilk szemben”. Az
iigy érdekessége az volt, hogy az illetékes dnkormanyzat egy civil szervezetnek dijmentes tulajdonosi
hozzajarulédst adott azonos idépontra ugyanezen teriilet hasznalatara, ezért az nem mindsiilt a Gytv.
15. §-anak a) pontja szerinti kozteriiletnek, vagyis egy esetleg oda tervezett rendezvényt a rendorség-
hez nem kellett bejelenteni, éppen ezért azt a renddrség hataskor hianyaban nem is tilthatta meg, nem
fenyegethetett a feloszlatasaval gy, mintha mar elére a feloszlatas jogalapjanak birtokaban lenne. Az
errdl sz0l6 altalanos tajékoztatas félrevezetd €s visszatartod hatasa miatt sértette az érintettek tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd jogat.

A Testiilet ezen allasfoglalasaiban fontos megallapitasokat tett a gyiilekezési szabadsag korlataival és
arendorség gylilekezési szabadsaggal Gsszefliggd hataskoreivel kapcesolatban; felhivta a jogalkotot arra,
hogy az tin. ,,versengd gylilekezések” (ugyanazon helyszinre, ugyanazon idopontra bejelentett, de egy-
massal 0sszeférhetetlen vagy ellentétes céli rendezvények megtarthatosaga) és a kiilonb6zo jogszabalyi
hattér alapjan tartando gyiilekezések témakorét (a Gytv. és a kozteriilet-hasznalati engedély alapjan
tartando Osszejovetelek tlitkozését) torvényi szinten, a jogbiztonsagnak €s az alapvetd jogok tiszteletben
tartasanak megfeleld modon, alkotmanyosan szabalyozza.

b) A rendori feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitésének kotelezettsége

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kovetelményt — miszerint a rendor kételes a szol-
galati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni — tobb
esetben hivta segitségiil a Testiilet annak megitélésére, hogy az adott igyben van-e hataskore eljarni. A
11. § (1) bekezdése ugyanis olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg 6ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik tehat a rendor-
ség részeérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t0l eltérd egyéb jogszabalyok altal
rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetéséget a beavatko-
zésra, mert erre a felhatalmazasra a Testiilet csupan olyan esetekben tdmaszkodik, amikor a panaszolt
rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem
biztositanak. (Ilyen esetekben ugyanis az eredetileg panaszolni kivant jogsértéseken tul testiileti hatas-
kor hianyaban a jogorvoslathoz és a panaszhoz vald alapjog sérelme valosulna meg azzal, hogy ezen
alapjogok gyakorlasa az adott esetben kizart lenne. Masrészrdl, ha egyéb specialis jogorvoslat rendelke-
zésre all, a testiileti hataskor indokolatlan parhuzamossagot teremtene.)

Ezen kiterjesztd értelmezésre alapitva fejtette ki allaspontjat a Testiilet a 416/2009. (XI1. 2.) sz. allas-
foglalasban. A Testiilet megallapitotta, hogy nincs a biintetd eljarasjogon beliili kovetkezménye annak,
ha a hatosag az altala foganatositani kivant tanukihallgatést a kitlizott idépontban egyaltalan nem, vagy
csak késedelmesen tartja meg, ezért a Testiilet érdemben vizsgalhatja az Rtv. 11. §-a alapjan a panaszos
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azon sérelmét, amely abbol fakad, hogy bar 6 az idézésre szabalyszeriien megjelent, meghallgatasa nem
kezdodott el a tervezett idépontban. A 60/2009. (III. 11.) sz. allasfoglalasban ugyanakkor a Testiilet
megallapitotta, hogy a koziti kozlekedési szabalyainak megszegése esetén a renddrség altal alkalmaz-
hat6 helyszini birsag kiszabasara (illetve a kiszabott 6sszeg meghatarozasara) az Rtv.-hez képest specia-
lis eljarasi rend vonatkozik, specialis eljarasi szabalyokkal. Ezért a birsag kiszabasa nem mindsiil olyan
intézkedésnek, amely az Rtv. 92. §-a alapjan a 11. §-on keresztiil a Testiilet altal vizsgalhatd lenne, azaz
ebben a kérdésben a Testiiletnek nincs hataskore allast foglalni.

A 2010-es évben, a 469/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasban ugyanezen jogszabalyhely alapul véte-
1ével, hataskore hianyanak megallapitasaval adott valaszt a panasz egy részére a Testiilet. A panaszos
masok mellett azt sérelmezte, hogy rend6rok szokatlanul lassu sebességgel — a megengedett 50 km/6ra
helyett mindossze kb. 30 km/6raval — haladtak gépkocsijukkal, majd amikor mar a panaszos mogé ér-
tek, egy gyalogatkelonél csak vészfékezéssel tudtak mogotte megallni, mivel a kovetési tavolsagot nem
tartottak be az eldirasoknak megfeleléen. A panaszos kifejezésre juttatta azon véleményét, miszerint ez
a magatartas ellentétes a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes ren-
delet (a tovabbiakban: KRESZ) 26. § (5) bekezdésében foglaltakkal. A Testiilet a 11. § (1) bekezdését
alapul véve, és figyelemmel a KRESZ 26. § (5) bekezdésének — ,,nem szabad a jarmiivel indokolatlanul
olyan lassan haladni, hogy az a forgalmat akadalyozza”— és a 27. § (1) bekezdésének — ,,jarmiivel masik
jarmuvet csak olyan tavolsagban szabad kovetni, amely elegend6 ahhoz, hogy az eldl halad6 jarmi mo-
gott — ennek hirtelen fékezése esetében is — meg lehessen allni”— eldirasaira, a kovetkezoket rogzitette.

Arendérség allomanyaba tartozo személyektdl kiilondsen elvarhato, hogy feladatuk ellatasa soran az
iranyadoé jogszabalyi rendelkezésekre, koztiilk a KRESZ eldirasaira figyelemmel legyenek. Annak meg-
itélése ugyanakkor, hogy a rend6rok feladataik teljesitése soran megszegték-e a hivatkozott kozlekedési
eléirasokat, az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatosag feladata. Felhivta
ezért a Testlilet a panaszos figyelmét, hogy amennyiben a fenti sérelmek kivizsgalasat sziikségesnek
tartja, a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 82. §-a értelmé-
ben tegyen szabalysértési feljelentést az eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
renddrkapitanysagon.

¢) Az intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a ,,rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rend-
ort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.” Ugyanezen torvényhely (2) és (3) bekezdése a
kovetkezoket mondja ki: ,,(2) A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas
nélkiil intézkedni. (3) Ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott kéarért a renddrségnek az intézkedés alapjaul
szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.” Mint 1athat6 az Rtv. 13. §-a az intézkedési
kotelezettséget és az intézkedéssel szemben tamasztott altalanos kovetelményeket tartalmazza. Ezen
szabalyok értékelését tobb kontextusban is elvégezte a Testiilet.

A 13. §-ban foglalt rendelkezések kapcsan 28/2008. (VIL. 9.) sz. allasfoglalasaban kifejtette a Tes-
tillet, hogy az intézkedési kotelezettség teljesitését a jogbiztonsag elvének és azzal Osszefiiggésben a
személyek tisztességes eljarashoz fliz6do joganak Osszefiiggésében kell vizsgalni. Az Alkotmanybiro-
sag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban [ABH 1992, 65-66.] rogziti, hogy az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint: ,,A jogallamisag egyik
alapvet6 kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
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keretek kozott, a jog altal megallapitott miikdodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd
¢és kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.” [ABH 1991, 456.]

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztessé-
ges eljarashoz fiiz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az allampolgarok
jogainak ¢s érdekeinek védelmében az erre jogosult €s kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett
eldirasoknak megfelelden lépjenek fel.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyébol és az ahhoz erds szalakkal kot6do tisztességes eljarashoz fiiz6do jogbol fakadéan megkivanja,
hogy a jogszabalyok el6irasainak betartasat az erre kijelolt hatosagok figyelemmel kisérjék, kontrollal-
jak, tovabba a jogsérté cselekményeket megfeleléen szankcionaljak. Igy ha egy allampolgar a jogsza-
balyok megsértését észleli, ezen alapvetd jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a
helyzet orvoslasa, a sérelem kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatésagokhoz forduljon, és a sziikséges
intézkedések megtételében bizzon.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdésének értelmezése-
ként a Testiilet a 393/2009. (XI. 18.) sz. allasfoglalasaban kimondta, hogy az intézkedési kotelezettség
fennalltahoz nem sziikséges egy konkrét blincselekmény vagy szabalysértés teljes egészében torténd
megvalosulasa, elég, ha a rendér ennek gyanujara megalapozottan utald koriilményt észlel (és ez az
adott intézkedéssel megvalosuld jogkorlatozassal aranyban all). Hasonld kovetkeztetésre jutott a Tes-
tillet a 469/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaban is, amelyben az Rtv. hivatkozott eldirasa kapcsan utalt
a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdésére, miszerint: ,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illet6leg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési ko-
telezettség terheli”. A konkrét ligyben leszogezte tovabba: annak megitélése, hogy a panaszos valoban
alkalmazott-e a KRESZ rendelkezéseibe iitk6z6 modon hangjelzést, az illetékes szabalysértési hatosag
feladata. A korlilmények ismeretében ugyanakkor a Testiilet tigy itélte meg, hogy a rend6rok részérol
nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan az a feltételezés, hogy a hatulrol hallhat6 hangjelzést a panaszos
adta le, ezért az adott helyzetben fenndllt a szabalysértés elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a
rendori intézkedés alapjaul szolgalhatott. A Testiilet azonban — 0sszhangban toretlen gyakorlataval — itt
is hangsulyozta, hogy a szabalysértési tényallasszerliséget eljarasaban kizarolag a rendodri intézkedés
jogszerlisége szempontjabol vizsgalja. A Testiilet ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag sze-
repét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény bizonyos foku
értékelését (tehat annak vizsgalatat, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés vagy blincselekmény minimalis
foku gyanuja egy adott helyzetben), az alapjog-sérelem vizsgalata {iresedne ki.

Az intézkedési kotelezettség teljesiilésének kérdése allt az 528/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalassal
lezart panasziigy kozéppontjaban is. Itt a panaszos amiatt tett panaszt, mert hiaba jelentette be tobb
alkalommal is telefonon a renddérségnek, hogy abban a hazban, ahol lakik, feltételezhetéen éppen egy
betdrés-sorozat zajlik, aminek 6 a szemtantija, semmilyen érdemi intézkedés nem tortént. A Testiiletnek
megkiildott rendérségi iratokbol kideriilt, hogy a panaszos bejelentéseit fogadtak is, &m a BRFK K&z-
ponti Ugyeleti Féosztalyarol az informaciokat hianyosan tovébbitotték, igy bar iranyitottak rendéroket
a helyszinre, 6k a panaszossal — részben az informaciok hianya, részben sajat mulasztasuk miatt — nem
tudtak felvenni a kapcsolatot, igy a feltételezett elkdvetdk (akik a panaszos szeme lattara nyitogattak
be a 1épcs6hazban a lakasok ajtajain, és akikrdl személyleirast is tudott adni), zavartalanul tavozhattak.
A torténtekkel kapcsolatban a Testiilet kimondta, hogy egyrészt a hivasokat fogadd rendérnek kotele-
zettsége lett volna megfelelden tovabbitani az érdemi intézkedésekhez sziikséges, rendelkezésére allo
informaciokat, masrészt, ha ez elmaradt, a helyszinre iranyitott rend6rok kotelezettsége lett volna alapo-
sabban tajékozddni (rendelkezésiikre allt a panaszos neve és telefonszama a kapcsolatfelvételhez), hogy
a folyamatban 1év0 jogsértd cselekményt megakadalyozhassak. Mivel azonban ezek nem torténtek meg,
¢és végiil a feltételezett elkovetok — bar éppen akkor a helyszinen voltak a rendérok — zavartalanul tavoz-
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hattak, a Testiilet megallapitotta a panaszos személyi biztonsaghoz és maganlakas sérthetetlenségéhez
valo alapvetd joganak sérelmét.

A Testiilet megallapitasa értelmében nem teljesitették az intézkedési kotelezettségiiket a 498/2010.
(XII. 1.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald eseményekben érintett rendérok sem. A konkrét esetben a
panaszos telefonon arrdl tett bejelentést, hogy kozlekedési baleset részesévé valt, amellyel 6sszefiig-
gésben rendori segitségre tart igényt. Ez az esemény nyilvanvaldan olyannak tekinthetd, amely az Rtv.
¢és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire figyelemmel rendori beavatkozast tesz sziikségessé — hiszen
a kozlekedés korében, valamelyik gépjarmiivezetd altal elkovetett szabalysértés gyanujat veti fel. Ez a
cselekmény a renddrség tudomasszerzése esetén — igy a panaszos bejelentése nyoman — intézkedési ko-
telezettséget keletkeztet. Ugyancsak intézkedési kotelezettséget eredményezett, hogy a panaszos jelezte:
a baleset helyszinén elhangzott fenyegetések miatt veszélyeztetve érzi a testi épségét.

A Testiilet fontosnak tartotta leszogezni: az intézkedési kotelezettségre vonatkozo fenti rendelkezé-
sek nem csak bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban allapitjak meg e kotelezettség fennallasat, ha-
nem veszélyeztetd helyzetekre is. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése eldirja az intézkedést arra az esetre,
ha a kozrendet veszélyeztetd tényt, koriilményt hoznak a rend6r tudomasara, a Szolgalati Szabalyzat 3.
§-a pedig intézkedési kotelezettséget keletkeztetd helyzetként jeloli meg a kdzrendet, illetve a polgarok
személyét fenyegetd veszélyhelyzetrdl valo tudomaésszerzést is. A kozlekedési balesetek, illetve az azo-
kat kovetd vitdk koztudomasulag fesziilt szituaciok, amelyek nem egy alkalommal vezetnek erdszakos
cselekményekhez az érintettek részérdl. A panaszos azon bejelentése tehat, hogy tortént egy kozlekedési
baleset, amellyel dsszefliggésben az ellenérdekii felek részérdl fenyegetve €rzi a testi épségét, olyan
kozlésnek mindsiil, amely kellden konkrét, €s a kozrend, illetve a személyi biztonsag veszélyeztetettsé-
gét egy objektiv kiils6 szemlélo szamara is kell6 mértékben igazolja ahhoz, hogy a renddrség — siirgds
— intézkedési kotelezettsége bealljon (amellett, hogy azt egyébként a baleset is megalapozta). Megalla-
pithato tehat, hogy a kérdéses ligyben a renddérség torvény szerinti intézkedési kotelezettsége fennallt.
Mindkét fél — igy a panaszos és a rend6rok — eldéadasa alatamasztja ugyanakkor, hogy ezen kotelezettsé-
get a renddrség nem teljesitette. Mivel az ismertetett adatok alapjan aggéalytalanul megallapithato volt,
hogy a panaszos bejelentése nyoman a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte, aminek teljesité-
sére nem kertilt sor, a Testlilet — elutasitva a rendérség nagyfoku leterheltségre valo hivatkozasat — meg-
allapitotta, hogy a tapasztalt mulasztas kovetkeztében megvalosult a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joganak megsértése.

Nem egy esetben fordult el6, hogy a Testiiletnek azt kellett értékelni, hogy az Rtv. 13. § (1) bekez-
dés masodik mondata (,,Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”)
alapjan a szolgalaton kiviili rendér megalapozottan dontott-e az intézkedés foganatositasa mellett, il-
letve, hogy az adott esetben fennallt-e a jogszabaly alapjan intézkedési kotelezettsége. A 32/2009. (I1.
25.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy szabalysértés elkovetése
miatt vele szemben két, akkor éppen jegyellendri munkat ellato, tehat szolgalatban nem 1év6 renddr fo-
ganatositott intézkedést, akik egy civil autobol szalltak ki. A panasz kivizsgalasa keretében a Testiiletnek
értelmeznie kellett a szolgalaton kiviil intézked6 rendorok eljarasara vonatkozo szabalyokat.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a foganatositott intézkedés
alapjaul az érintett rendérok azon észlelése szolgalt, amely szerint a panaszos elobb hangjelzés indoko-
latlan hasznalataval, majd a forgalom akadalyozasaval szabalysértéseket kovetett el. A Testiilet meglata-
sa szerint kétségtelen, hogy a hivatkozott szabalysértési alakzatok szankcionalasa renddri feladat, amely
természetesen renddri intézkedést von maga utan, ez a tény azonban dnmagaban nem alapozza meg a
szolgalaton kiviili rendérok fellépését. Ahhoz ugyanis, hogy a szolgalaton kiviili rendér szolgalatba he-
lyezhesse magat, és intézkedést foganatositson, két feltétel teljesiilésére van sziikség. Az egyik, hogy a
renddr az intézked¢s sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban legyen, ami jelen
esetben teljesiilt. A masik feltétel szerint ilyen jellegli beavatkozasra csak halaszthatatlan esetben kertil-
het sor. A renddri fellépés jogszertiségének vizsgalata korében a Testiiletnek tehat abban kellett allast
foglalnia, hogy a renddri fellépés halaszthatatlan jellegét alatdmasztottak-e a panaszolt események. A
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Testiilet a rendelkezésére allo informaciokat mérlegelve ugy foglalt allast, hogy a panaszolt események
soran nem allt fenn a renddri beavatkozas olyan halaszthatatlan igénye, amelyet az Rtv. a szolgéalaton
kiviili rendor eljarasanak jogszeriiségéhez megkovetel. A Testiilet ugy itélete meg tehat — noha nem két-
séges, hogy a panaszos megsértette a kozuti kozlekedés szabalyait —, hogy nem alltak fent azok az igen
szigoru jogszabalyi feltételek, amelyek megléte esetén egy renddr szolgalatba helyezheti magat, ezért
megallapithatonak latta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A 383/2010. (VIIL 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo tigyben a kozlekedési baleset részesévé valt
panaszosokkal szemben az a renddér kezdeményezett intézkedést, aki a balesetnek szintén résztvevoje
volt. A Testiilet a torténéseket két 1épésben vizsgalta: elsoként abbol a szempontbdl, hogy fennalltak-e
a renddr oldalan a szolgalatba helyezkedés specialis feltételei, masodsorban pedig abbol, hogy a renddr
személyes érintettsége akadalya volt-e a szolgélatba helyezkedésnek.

Figyelembe véve, hogy az egyik jarmii vezetdje és utasa az litkozést nem érzékelte, és fennallt annak
a veszélye, hogy a baleset helyszinérdl az egyik érintett jarmi elhajt, ami a késébbiekben a bizonyitast
mind a szabalysértési eljaras (a vezeto kiléte), mind a kar érvényesitése (a sériilések rogzitése, szakértdi
értékelése stb.) vonatkozasaban jelent6sen veszélyeztethette volna, a Testiilet arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az 6nkéntes szolgalatba 1épés feltételei fennalltak. Annak eldontése maradt tehat csak hatra,
hogy egy renddr sajat — adott esetben jogszerti — maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznalhat-
ta-e a rend6ri minéségét és az ebbdl adodo tobbletjogositvanyait.

A Testiilet valasza erre a kérdésre nemleges volt. Ellenkezo esetben egy, a rendérség allomanyaba
tartozo személy mindenki mashoz képest jelentds elonyokhdz jutna hétkdznapi, a rendori hivatas telje-
sitéséhez semmilyen modon nem kapcsolodo esetekben. Jelen esetre vetitve ez azt jelentette, hogy mig
egy atlagos jarmiivezeté nem ,,kényszeritheti” megallasra a vele koccand, majd elhajto jarmivet, addig
—amennyiben a targyalt esetben bekdvetkez6 szolgalatba helyezkedést jogszertinek itéljiik — egy hivata-
sos allomanyu, de szolgalatban egyébként nem 1év6 rendér szamara ez a lehetéség fennall, pusztan rend-
Ori mivoltanal fogva. Hasonl6 esetben egy olyan személynek, aki nem rendér, nem allna rendelkezésére
az a lehetdség, hogy a szolgalati igazolvany felmutatdsa mellett a renddri mindséget tovabbi kény-
szeritdelemként hasznalja a megallitasra felhivas soran. Ekkor a balesetben érintett fél lehetsége az,
hogy a forgalmi rendszdm rogzitése mellett feljelentést tesz, és a renddrség keresi meg a masik érintett
felet, majd lehetdségeihez mérten lefolytatja az eljarast. Ez a lehetdség kétségkiviil a balesetben érintett
rendérnek is rendelkezésére allt volna. Amennyiben a rendérok esetében jogszertinek fogadjuk el, hogy
ilyen esetekben szolgéalatba helyezzék magukat, és intézkedéseket foganatositsanak a velitkk — privat,
nem pedig kozhatalmi jogviszonyban — szembe keriild személy terhére, Gigy olyan kiilonbséget tennénk,
amelynek legitim indoka nincsen, ezért a Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panasz targya-
va tett esethez hasonlé helyzetekben a rendér nem helyezheti magat szolgalatba sajat maganérdekének
érvényesitése érdekében még akkor sem, ha egyébként jogos érdekrdl van szo. (Elképzelhetok olyan
helyzetek — példaul a rendor életét, testi épségét fenyegetd veszély —, amelyekben a szolgalatba helyez-
kedés elfogadhato lehet, jelen ligy azonban nem tartozott ezek k6zé.)

Ezzel szemben a 75/2009. (IV. 8.) sz. allasfoglalasban a Testiilet indokoltnak latta, hogy a szolgala-
ton kiviili renddr szolgalatba helyezte magat, és intézkedést kezdeményezett akkor, amikor egy olyan
korozott személyt ismert fel az utcan, aki korabban mar kivonta magat az altala foganatositott, az adott
személy azonositasara és eldallitasara iranyulo intézkedés alol. Egy olyan személy elfogasanak igénye,
aki korabban a rendér ilyen iranyu probalkozasat meghiusitotta, a Testiilet allaspontja szerint kimeriti
az Rtv.-ben foglalt ,halaszthatatlan eset” fogalmat. Erre tekintettel jogszerinek mindsitette az eljaro
fotorzsérmester azon magatartasat, hogy a panaszolt intézkedés foganatositasa érdekében szolgalatba
helyezte magat.

A 287/2009. (IX. 30.) sz. allasfoglalasaban a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy a helyszini bir-
sagolassal kapcsolatban érvényesiilt-e az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében foglalt azon altalanos elvi
jelentéségli szabaly, miszerint a ,,rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas
nélkil intézkedni”. (Itt az allasfoglalas levezette azt is, hogy a helyszini birsag kiszabasa miért tekint-
hetd intézkedésnek és ezaltal — az intézkedési kotelezettség vizsgalata korében — a Testiilet hataskoré-
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be tartozoé renddri magatartasnak.) A Testiilet hangstlyozta, hogy hataskore nem terjed ki kdzvetlentil
a szabalysértési ligy mikénti elbirdlasanak, tovabba a birsag kiszabasanak ¢s mértékének vizsgalatara
(annak sem Osszegét, sem ténybeli alapjait nem vizsgalhatja), csupan azt az altalanosabb szempontot
mérlegelheti, hogy a renddri fellépés — amely a konkrét esetben a birsag kiszabasaban 6ltott testet — az
Rtv. altalanos rendelkezéseivel dsszefiiggésben diszkriminativ vagy részrehajlo volt-e.

A részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban foglalja azt is, hogy a rendori fellépés az
érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendor sza-
mara ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljar6 rendor a
birsagolas eszkozét az eljaras ala vont személlyel szembeni ellenszenve kifejezésére hasznalja. A birsa-
golas kapcsan a részrehajlas kérdése a konkrét esetben két szempontbol meriilt fel. Egyrészt a panaszos
azt kifogasolta, hogy a kdzelben 1év6 masik — hasonld magatartast tantisitdo — csoportot a rendérok nem
birsagoltak meg, csak 6t €s tarsait, masrészt az intézkedd renddr a panaszossal szemben, két tarsahoz
képest, kétszeres mértékii birsagot szabott ki. A Testiilet megallapitasa szerint dnmagaban az a koriil-
mény, hogy a nagyobb csoporttal szemben fellépd két rendor, illetve a panaszossal és tarsaival szemben
intézked6 renddr masképp itélte meg a helyzetet, illetve kollégaitol eltéréen alkalmazta a rendelkezésére
allo jogi eszkdzoket, nem alapozza meg a diszkriminativ eljaras megallapitasat. A masodik kérdés kap-
csan ugyanakkor a Testiilet a rendelkezésre allo iratok és az ligy Osszes koriilménye alapjan osztotta a
panaszos azon meggy6zdodését, hogy az eljard renddr nem részrehajlasmentesen, hanem a panaszossal
szembeni ellenszenve alapjan hatarozta meg a birsagok 0sszegét. Mivel tehat a birsag kiszabasa mint
az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedés nem felelt meg a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének, a
Testlilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd joganak sérelmét.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerinti, illetve az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt (a rendor
koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden telje-
siteni) kotelezettségek egyiittes érvényesiilését a 105/2008. (X. 8.) sz. allasfoglalas keretében vonta a
Testiilet vizsgalata korébe, és mindkét rendelkezés megsértését megallapitotta az alabbi tényallas tekin-
tetében. A panaszost rendorok keresték fel otthondban, és felszdlitottak, hogy adja at a birdsag altal a
panaszos és volt felesége kozott lefolyt valoper soran jovahagyott egyezség értelmében a volt feleségét
megilletd butorokat. Mivel a rendérok a hatalyos jogszabalyok értelmében csak kifejezett végrehajtoi
felkérés alapjan vehettek volna részt a volt feleség jogérvényesitésében, rdadasul a volt feleség jelenlegi
¢lettarsa szintén rendor, aki az intézkedd renddérokkel azonos kapitanysagon szolgal, a Testiilet meg-
allapitotta, hogy a rendéri intézkedés mind a torvényes, mind pedig a részrehajlas nélkiili intézkedés
kovetelményét megsértette, ami a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak jelents mértékii sérel-
mét eredményezte. A Testiilet allasfoglalasat megkiildte az orszagos rendérfokapitanynak, aki a Testiilet
allasfoglalaséaval teljes mértékben egyetértve a panasznak utobb helyt adott.

A 2010-es évben is szamtalanszor vizsgalta a Testiilet a renddri intézkedés részrehajlas-mentességét.
A 2009. augusztus 22-én Szentendrén tortént tdmeges rendori intézkedések soran szamos allampolgar
kifogasolta azt, hogy nem minden jelenlévovel szemben tett a rendérség szabalysértési feljelentést [pl.:
110/2010. (I1I. 17.) sz. allasfoglalas, 112/2010. (III. 17.) sz. allasfoglalas, 115/2010. (III. 17.) sz. allas-
foglalas, 116/2010. (I11. 17.) sz. allasfoglalas, 119/2010. (II. 17.) sz. allasfoglalas]. A Testiilet leszogezte
ezen ligyekben, hogy a jogszerti rendori fellépéshez sziikséges, hogy a renddrség jogellenes megkiilon-
boztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal. A Testiilet megjegyezte azt
is, hogy a szabalysértési eljaras soran vizsgalando felelGsséget, illetve a renddri intézkedés jogszerii-
ségét donmagaban az nem érinti, hogy az érintett panaszossal — és tobb mint szaz tarsaval — szemben a
renddrség feljelentést tett, mig a jelenlévok koziil tobbeket vagy nem is igazoltatott, vagy az igazoltatast
nem kovette szabalysértési feljelentés. A Testiilet megallapitasaban rogzitette, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem tudott olyan védett tulajdonsagot feltarni, amely a rendérok részrehajlod intézkedé-
sének, onkényesen szelekciojanak oka lehetett volna. A Testiilet hozzatette: az, hogy a szazas nagysag-
rendben jelenlévok koziil egyeseket tobbszor igazoltattak, mig masok igazoltatasa elmaradt, jelezhet
ugyan szervezesi problémat, de onmagaban — mas, kdzvetlen vagy kozvetett diszkriminaciora utald ko-
riilmény fennallasa nélkiil — nem alapozta meg a részrehajlas megallapitasat a panaszos vonatkozasaban,
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¢s a panaszos sem jelolte meg, hogy megitélése szerint milyen ok vagy tulajdonsag alapjan jartak el vele
szemben hatranyosabban, mint mas jelenlévokkel szemben.

Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza,
azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja. Ez a rendelkezés a 377/2009. (XI. 11.) sz.
allasfoglalas alapjaul szolgdlo események soran eljard rendorék szdmara megteremtette annak jogalap-
jat, hogy az intézkedés ala vont panaszostol elvegyék a zaszlojat, amely az adott koriillmények kozott
aranyos fellépésnek is mindsiilt. A renddrség azonban jogsértést kovetett el az ezt kdvetd eljarasban.
A zaszl6 ugyanis ,,renddrségi kezelésbe” kertilt, ezért a targy elvételérdl egyrészt igazolast kellett vol-
na kiallitani, masrészt a megfeleld Orzést biztositani kellett volna. Ezzel szemben a zasz16 elvételérdl
dokumentacié nem késziilt, é&s megallapithato, hogy a ,,rendéri kezelésbe” keriilt zasz16 ugy kerilt ki
a panaszos — illetve utobb a rendoérség — birtokabol, hogy annak tovabbi sorsa nem volt nyomon kovet-
hetd, a zaszlo visszaszolgaltatdsara nem volt mod. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a
renddrségi fellépés folytan sériilt a panaszos tulajdonhoz vald joga.

d) Az aranyossag kovetelménye

Az Rtv. 15. §-a a kdvetkezd kotelezettséget allapitja meg: ,,(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges
¢és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerit6é eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az ered-
ményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kar-
okozassal jar.” Az aranyossag kovetelményének teljestilését altalanos jelleggel vizsgalta, majd minden
panasziigy kapcsan — valamilyen &sszefiiggésben — érintette a Testiilet.

Szamos, az aranyossag hianyat kifogasolo allasfoglalast hozott a Testiilet a 2008. aprilis 11-ei, Clark
Adam téri demonstraciokkal osszefliggésben [igy pl.: a 30/2008. (VII. 9.) sz., a 32/2008. (VIL. 9.) sz., a
33/2008. (VIL. 9.) sz., a 34/2008. (VII. 9.) sz., a 42/2008. (VIL. 16.) sz., a 43/2008. (VIL. 16.) sz., illetve
a 45/2008. (VIL. 9.) sz. és a 47/2008 (VII. 16.) sz. allasfoglalasok].

A Testiilet allaspontja szerint a tomegoszlatas soran a renddri felszolitasok és a helyszin teljes kor-
bezarasa kozott olyan kevés id6 (minddssze néhany perc) telt el, amely nem volt elegend6 arra, hogy a
200-300 f0s, egyébként békésen viselkedd tomeg el tudja hagyni a helyszint. A jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a tdmeg nem mutatott tevdleges fizikai ellenallasra utalo
jeleket, és megkezdte a helyszin elhagyasat, a Testiilet az aranyossag kovetelményével ellentétesnek
mindsitette a rendorség azon eljarasat, melynek soran arra hivatkozva, hogy a demonstralok a renddri
felszolitasnak a sziikséges id6 biztositasa ellenére nem tettek eleget, a rendéri egységek teljesen korbe-
zartak a gyiilekezOket, és megkezdték az igazoltatason tilmenden a jelenlévdk eldallitasat is.

A tomeges elodallitasokkal és a bilincselésekkel kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek tartotta rogzite-
ni, hogy az aprilis 11-ei eldallitasok jogalapja a legtobb esetben jogszerli intézkedéssel szembeni enge-
detlenség, egy-egy esetben pedig rendzavaras, garazdasag, illetve kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozzel kapcsolatos szabalysértés volt. A Testiilet 1atokorébe keriilt tigyekben eldallitott személyek
— allitasuk szerint —, amikor az igazoltatasukra keriilt sor, az intézked6 rendéroknek engedelmeskedtek,
igazoltak magukat, ellenallast nem tanusitottak, nem keresték a konfliktust a rendérséggel. Ezt a pana-
szosokkal kapcsolatban a renddérségi dokumentumok sem cafoltak.

A fentiek alapjan a Testiilet véleménye szerint nem volt megallapithatd olyan koriilmény, amely
indokul szolgalhatott volna a gyiilekezok ilyesfajta tomeges eléallitdsara, raadasul tobb esetben ve-
lilk szemben testi kényszer, bilincs, illetve tn. miianyag gyorskotozo alkalmazasara. Figyelemmel arra,
hogy a szabalysértési eljarasok lefolytatasara csupan igazoltatas foganatositasa altal is lett volna lehe-
tdség, a Testiilet megallapithatonak latta, hogy a rendérség eljarasa sértette az Rtv. 15. §-at. A Testiilet
gondolatmenetének 1ényege tehat az volt, hogy még amennyiben a rendorok ugy is itéltek meg, hogy a
jelenlévok szabalysértést kovetnek el, mivel a tomeg békés volt, a szabalysértési eljarasok késobbi le-
folytatasahoz és a tomeg feloszlatasahoz elegendo lett volna, ha a résztvevoket igazoltatjak. Mivel ennél
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Iényegesen jelentdsebb jogkorlatozast megvalositod eszkozhoz folyamodott a renddrség, az intézkedések
sértették az aranyossag kovetelményét.

Szintén sériilt az Rtv. 16. §-a, amelynek értelmében a renddr kényszerito eszkozt csak az aranyossag
elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés
ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s
a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Gyakran keriilt el6térbe a Testiilet eljarasaiban az elrendelt fokozott ellendrzések — idejiikre és az
érintett teriilet nagysagara nézve —, valamint az azok alapjan foganatositott intézkedések aranyossaga-
nak vizsgélata. igy példaul a 155/2009. (V1. 3.) sz. allasfoglalasban egy, a mércius 15-ei eseményekhez
kapcsolodd panaszbeadvany alapjan a Testiilet — tamaszkodva az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
Biztosanak OBH 2624/2009. sz., 2009. aprilis 30-an kelt jelentésében foglaltakra — elvi éllel mondta
ki, hogy a gyiilekezési szabadsag gyakorlasaval 6sszefliggésben a fokozott ellendrzés térbeli és idobeli
parttalansdga (példaul Budapest egész teriiletére, tobb napra vald elrendelés), vagy ez alapjan a kozte-
rlileti rendezvények helyszinének olyan modon torténd kdrbekordonozasa, ami mar az oda vald bejutast
indokolatlanul akadalyozza és eltantorito hatast — komoly aggalyokat vet fel. Mas kérdés, hogy a konk-
rét panasziigyben, ahol a panaszos a rendezvény helyszinére torténd beléptetéshez sziikséges ruhazat-
atvizsgalasnak nem vetette ala magat, ezen jogkorlatozé intézkedéseket jogszeriien €s kelld indokkal
alkalmaztak.

Ezen talmenden szinte az dsszes demonstracioval kapcsolatos tigycsoport kapcsan elrendelt fokozott
ellendrzéssel 0sszefiiggésben hozott allasfoglalasaba utalt arra a Testiilet, hogy a jogszabalyi hattér meg-
lehet6sen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd rendori intézkedéseknek.
Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas vagy a ru-
hazatatvizsgalas konkrét okainak meglétét, mint egy ,,altalanos” renddri intézkedés soran, mert a foko-
zott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan.
Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfeldl az is, hogy a
fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a
fokozott ellendrzés céljainak fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének lehetdségevel
az elmult harom évben jellemzdéen indokoltan élt-e, a Testiilet jelentéséget tulajdonitott a megtartott
rendezvényekkel Osszefliggd tapasztalatoknak. A Testiilet tObb esetben jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy tekintettel a panasszal érintett rendezvények és az azokon résztvevok igen nagy szamara, illetve a
2008-2009 folyaman lezajlott demonstraciok tapasztalataira, alappal lehetett szamitani a demonstraciok
helyszinén, illetve azok kozelében rendbontok megjelenésére, a kdzrendet és kdznyugalmat megzavard
eseményekre. Ezért a Testiilet megitélése szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve
a renddrség a legtobb esetben indokoltan rendelt el fokozott ellenérzést.

A Testiilet azonban tobb allasfoglalasaban megjegyzi, hogy a fokozott ellenérzésnek a sziikséges-
nél nagyobb teriiletre torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvényt csak jol behatarolhato
teriileten tartjak meg, indokolatlan és az aranyossag kovetelményét nem veszi kelléen figyelembe; még
akkor sem, ha a rendezvényre érkezok, és az onnan tavozok biztonsaganak garantalasa a rendezvény
konkrét helyszinénél nagyobb teriilet ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

A Testiilet tobb alkalommal is felhivta a fokozott ellendrzést elrendeld rendéri vezetok figyelmét
arra is, hogy a teriileti meghatarozason tulmenden kifejezett jelentdséget tulajdonit a fokozott elrendelés
idétartamanak meghatarozasara is. Indokolatlan és aranytalan az idétartam akkor is, ha egy sportrendez-
vény esetén 24, vagy 48 oOra idotartamban a rendezvénynek helyt ado egész varos teriiletére rendelik el
a fokozott ellendrzést.

A Testiilet az aranyossagi kovetelmény érvényesiilését a 2009. augusztus 22-én, Szentendrén tartott
rendezvények kapcsan a renddérségi helikopterek alkalmazasaval 6sszefiiggésben is vizsgalatnak vetette
ala. Az eset 0sszes koriilményének figyelembe vételével tigy itélte meg, hogy a helikopter alkalmazasa a
meghatarozott célhoz — nagy kiterjedésii, a megfigyelés eldl elzart teriileten tartott, nagyszamu jogsértd
cselekmény gyanujat felvetd rendezvény nyomon kdvetése — mérten nem volt aranytalannak tekinthetd,
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kiilondsen arra figyelemmel, hogy a résztvevok jelzéseinek hatdsara a helikoptert a rendérség idovel
tavolabbra vonta. A fentiek miatt a Testiilet megallapitotta, hogy a helikopter bevetése nem sértette az
aranyossag kovetelményét, €s nem okozott alapjogsérelmet a panaszosok oldalan.

A Testiilet természetesen rendezvényektdl fliggetlentll is szamtalan esetben vizsgalta az aranyossag
kérdéskorét, amire jo példaként szolgal az 54/2008. (VIIIL. 4.) sz. iigy, amelyben a panaszos azt allitotta,
hogy mikdzben gépjarmiivével kozuton kozlekedett, egy masik civil gépjarmii elé vagott, és annak civil
ruhas sof6rje 6t megallasra probalta kényszeriteni, el6bb csak kézjelekkel, majd az utrdl leszoritassal,
hirtelen fékezésekkel. Mikor a panaszost — aki triikkds lopastol tartott, és ezért nem allt meg — végiil
sikeriilt megallitani, a civil ruhas személy 6t feltartoztatta, és vele szemben testi kényszert alkalmazott,
mert a panaszos nem akarta igazolni magat. Ebben az allasfoglalasban jol érzékelhetd volt az aranytalan
eljaras, ugyanis a panaszos gépjarmiivel valo iildozése, leszoritasa, majd a vele szemben alkalmazott
testi kényszer sziikségteleniil és indokolatlanul veszélyeztette az 6 testi épségét — nem is beszélve arrol,
hogy a panaszos szamara az események végéig nem is deriilt ki, hogy vele szemben egy rendér ,,intéz-
kedik”.

Kiilonos szerepet kapott az aranyossag kérdése a 304/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalas kialakitasa
soran, amikor is ezen kdvetelmény érvényesiilését a Testiilet az Rtv. 26. §-anak (Segitség és eszkdzok
igénybevétele a renddrségi feladatok ellatdsdhoz) (1) bekezdésével Osszefiiggésben vonta vizsgalatai
korébe. Ez utobbi jogszabalyhely szerint a renddrség ,,biincselekmény elkdvetésének megeldzése, meg-
akadalyozasa, buincselekmény felderitése, az elkoveto elfogasa, a kdzbiztonsag védelme érdekében —
ha a torvényben meghatarozott kotelezettsége mas modon nem teljesithetd, és torvény masként nem
rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezet segitségét €s a birtokaban 1évo eszkozt”. A szabalyozas értelmében a renddr csak
olyankor folyamodhat ehhez a lehetséghez, ha torvényben meghatarozott kitelezettsége (jelen esetben
a cselekmény helyszinének valtozatlan formaban valdo megérzése) masként nem teljesitheto.

A konkrét ligyben a rendérség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl nem tiint ki olyan
kortilmény, amely igazolta volna, hogy a rendort elhérithatatlan koriilmény kényszeritette a panaszos
segitségének igénybevételére, azaz arra, hogy a jardr a panaszost megkérje: maradjon feltdrt gépjarmii-
vénél a helyszinel6k kiérkezéséig. A beszerzett dokumentumokbol az deriilt ki, hogy az érintett rendor-
kapitanysagnal bevett gyakorlat, hogy a nem kiemelt sulyt blincselekmények helyszinén, ahol a tulaj-
donos vagy annak képviseldje a helyszinen tartozkodik, a kivonul6 jarér nem minden esetben biztositja
a helyszint a bliniigyi technikus megérkezéséig, mivel igy a jarér tovabbi helyszinekre is ki tud menni,
ahol gyors reagalast igényld rendori intézkedéseket foganatosithat. Ez a gyakorlat nem kifogasolhato
altalanos jelleggel, mivel egy olyan esetben, amikor példaul a tulajdonos egyébként is a feltort lakasban
maradna, nyilvan nem indokolt a limitalt jardri kapacitast a lakas O6rzésére hasznalni (bar ilyenkor is
felmertil annak veszélye, hogy a lakastulajdonos ilyen iranyu ,,szakértelmének™ hianya miatt az ilyen
modon foganatositott biztositas nem terjed ki mindenre, €s esetleg fontos bizonyitékok veszhetnek el).

Annyi azonban bizonyos, hogy az ezzel a lehetdséggel €16 rendérnek gondosan kell mérlegelnie
valamennyi koriilményt: a varakozas varhat6 idotartamat, a helyszint (egy lakés esetében nyilvan ké-
nyelmesebb koriilmények kozott varakozhat az igénybe vett maganszemély, mint egy gépkocsiban),
de adott esetben még az évszakot is (télen egy viszonylag rovid varakozasi tartam is sérelmes lehet).
Ugyanis csak igy lehet felmérni, hogy a segitség igénybe vétele megfelel-e az aranyossag kovetelmé-
nyének. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezésbdl kitiinik, hogy mikdzben a panaszosnak nem volt jog-
szerl lehetdsége megtagadni a segitségnyujtast — vagyis a helyszin biztositasat —, a renddérség részérol
ezt az igénybevételt csak aranyos mértékben lehetett volna alkalmazni még akkor is, ha fennallt volna az
az Rtv. 26. §-a altal megkdvetelt és a rendOrség altal a konkrét tigyben nem valdszintsitett kényszerito
kovetelmény, miszerint a rendor csak ilyen modon tudta teljesiteni torvényben eldirt ktelezettségét. Az
aranyossag vizsgalatakor mérlegelni kellett, hogy az igénybevétel mértéke feltétleniil sziikséges volt-e
a torvényes cél elérése érdekében, és sziikséges volt vizsgalni, hogy rendelkezésre allt-e mas lehetdség,
amely kisebb igénybevétel esetén a cél elérését megfelelden biztosithatta volna. A rendelkezésre bocsa-
tott iratok és adatok alapjan a Testiilet aggalytalanul megallapithatonak talalta, hogy aranytalan volt a
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panaszos kozteriileten, a gépkocsijaban étlen-szomjan vald varakoztatasa tobb mint hét dran keresztiil,
¢s stlyositotta az eset megitélését, hogy ekdzben a panaszos sem érdemi informdciot nem kapott a rend-
Orségtdl a varakozas varhato idejére vonatkozoan — amely alapjan esetleg csaladi vagy barati segitséget
igénybe vehetett volna —, sem rendéri segitséget nem kapott, akar egy ismételt jaréri megkeresés révén.

A Testiilet allasfoglalasaval egyet értve az orszagos rendorfokapitdny hatarozataban helyt adott a
panasznak. Megallapitotta, hogy a hétoras helyszini biztositas ,,aranytalanul nagy terhet rott a panaszos-
ra, melynek teljesitése — a helyszin el nem hagyasa, megdvasa attdl, hogy a targyakat elmozditsak, a
blincselekmény helyszinét megvaltoztassak — nem volt elvarhat6”. Hangot adott tovabba azon allaspont-
jénak, miszerint ,,[a]z allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii idon belill a Renddrség a térvényben
eloirt kotelezettségét teljesitse. A renddrségen belill kialakitott feladat- és hataskor rendszer, tovabba
esetleges szervezési hianyossagok hatranyos kovetkezményeit nem viselheti a Rendérség intézkedését
kérd allampolgar.”

A Testiilet a rendOrség sebességellendrzd tevékenysége kapcsan is értékelte az aranyossag kove-
telményét, és a 202/2009. (VIL 1.) sz. allasfoglalasban kimondta, hogy ebbdl a szempontbdl az lenne
elfogadhato, ha a sebességellenérzé szolgalati jarmiivekkel a KRESZ rendelkezéseit betartva, biztonsa-
gosan, a kozlekedést nem akadalyozva, kell6 tavolsagbdl észlelhetd mddon végeznének sebességmérést,
¢s lehetOség szerint errdl jelzotablaval eldre is tdjékoztatast nytjtananak — ahogy ez egyébként a KRESZ
37. § (4) bekezdésébdl, és a vonatkozo 28/1999. (V. 25.) ORFK intézkedés 13. pontjabol is kdvetkezne.

A 448/2010. (X. 13.) sz. allasfoglalasban a Testiilet az — egy 8 6rat is meghaladd — eldallitas idétarta-
mat mindsitette aranytalannak, erre ugyanis azért keriilt sor, mert a panaszos mozgassériilt igazolvanyt
— a renddrség szerint jogosulatlanul — hasznalva allt meg a ,,Varakozni tilos!” tabla hatalya alatt, és
miutan ezt a rendorok észlelték, eldallitottak a rendérkapitanysagra, ahol azonban az tigyében fogana-
tositott érdemi eljarasi cselekmények, amelyek elvégzéséhez a panaszos jelenléte feltétlenil sziikséges
volt, csak minimalis id6tartamot vettek igénybe. Ezért, valamint a cselekmény stlyara is tekintettel a
Testiilet az eldallitas idOtartamat ardnytalannak értékelte, és kimondta a panaszos személyi szabadsaga-
nak megsértését. Az orszagos renddérfokapitany a 29000-105/896-10/2010. RP. sz., 2010. december 7-én
kelt hatarozataban a panaszt e tekintetben elutasitotta, minddssze az eldallitas meghosszabbitasanak a
panaszos iranyaba torténd nem megfelelé dokumentalasat kifogasolta.

Ugyanakkor a 457/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglalasban a Testlilet nem pusztan az eléallitas idotarta-
mara, hanem — opcionalis, a rendor mérlegelésétol fiiggd eloallitasi ok fennallta kapcsan — magara az
eléallitasra vonatkozo dontésre mondta ki az aranytalansagot, vagyis azt, hogy az adott igyben indo-
kolatlannak tartotta, hogy a rendérség nem mellézte az eldallitast. Az allasfoglalas alapjat képezd pa-
nasziigyben egy iskolabol hazafelé tarto fiatal fitit a rend6rok, mikdzben a renddrkapitanysag kozelében
haladt el, eléallitottak, arra vald hivatkozassal, hogy kordbban minden bizonnyal ¢ karcolt meg egy,
a renddrkapitanysag el6tt parkolo — egyébként az egyik rendor tulajdondban 1évé — gépjarmiivet. Az
eléallitas idétartamanak egy részén a fii semmilyen hozzatartozodja, illetve torvényes képviseldje nem
volt jelen, a rend6érok az eldallitas alatt fényképeket is készitettek a fiti iskolataskajaban 1évo targyakrol,
¢és probaltak 6t meggydzni, hogy ismerje el a terhére rott cselekményt. A Testiilet ebben az esetben — az
ligyészég altal megkiildott dokumentumokra is tekintettel — azt mondta ki, hogy a panaszost elegen-
do lett volna egy késobbi id6pontra idézni a sziilei értesitése mellett, mert nem meriilt fel semmilyen
olyan koriilmény, amely alapjan ez barmilyen modon akadalyozta volna az intézkedéssel elérni kivant
cél megval6sitasat. Az ligyben egyébként a Testiilet a renddri fellépés részrehajld voltat sem zarta ki,
mondvan: ,.eléfordulhat, hogy a [rendér] nem dontott volna a gyermek eldallitdsa mellett, amennyiben
a karcolas nem sajat gépkocsijat érintette volna”. A panasznak az orszadgos renddrfékapitany a 29000-
105/780-13/2010. RP. sz., 2010. december 15-én kelt hatarozatdban helyt adott.
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e) A kényszerito eszkozok alkalmazasanak kévetelmenyei

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése a kovetkezokrol rendelkezik. ,,A rendér kényszeritd eszkozt csak a torvény-
ben meghatéarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmaz-
hat Uigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd
eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e
nélkiil is biztosithatd.”

A kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozod ezen specialis aranyossagi eldirast alkalmazta a
Testiilet a 100/2010. (III. 17.) sz. allasfoglalas egy részében. Az {igy alapja egy a 2009. julius 4-ei, Bu-
dapest, V. kertilet Erzsébet téri rendezvényen részt vevo személytdl szarmazo panasz volt, amelyben a
panaszos — tobb mas renddri magatartas mellett — azt is kifogasolta, hogy az ott tortént oszlatas, a részt-
vevok egyenkénti kiemelése sordn az egyik renddr tonfaval ugy {itott ra célzottan a csukldjara, hogy az
el is tort. Ezt a panaszos a csatolva megkiildott ambulans kezeldlappal is igazolta. Ezzel kapcsolatban a
Testiilet megallapitotta, hogy a rendérbot alkalmazasa Gnmagaban sem felelt meg az adott szituacidban
a tomeggel szembeni csapaterds rendori intézkedésre vonatkozo eldirdsoknak [Szolgalati Szabalyzat
74. § (5) bekezdése], de ezen kiviil az okozott sériilés alapjan egyértelmiien, tovabbi vizsgalat nélkiil is
megallapithat6 az Rtv. 16. § (1) bekezdésének a megsértése is, az aranytalan sérelemokozas miatt. A pa-
nasz alapjan indult eljarast az orszagos renddrfokapitany a 105/695-9/2009. RP. sz., 2010. aprilis 27-én
kelt végzésével felfliggesztette, mert az {igy kapcsan a Budapesti Nyomozé Ugyészségen biintetdeljaras
van folyamatban.

Hasonlo iigy volt a 168/2010. (II1. 31.) sz. allasfoglalas alapja is; itt az ugyanezen a rendezvényen
részt vevo panaszost gy emelték ki a rendérok, hogy ambulans kezeldlappal is igazolt moédon nyilt fej-
sériilése keletkezett (ezt a rendOrségi iratok is tartalmaztak). A Testiilet ezt is az aranytalan sérelemoko-
zas esetének tekintette, és megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz és testi épséghez vald alapvetd
jogainak stlyos sérelmét. Az ligyben az orszagos rendérfokapitany eldszor felfiiggesztette az eljarast,
majd a 29000-105/591-16/2009. RP. sz., 2010. julius 6-an kelt hatarozataval a panaszt elutasitotta. A
kérdéses rész kapcsan a hatarozat tobbek kozott azt tartalmazza, hogy az, hogy a panaszos a rendezvény
helyszinén tarsaival egyiitt 6sszekapaszkodott, és igy ellenallt a rendéri intézkedésnek — a Testiilet allas-
pontjaval ellentétesen —, ,,minden tovabbi nélkiil aktiv ellenallas volt. (...) a panaszos feje az ellenallasa
soran sériilt meg, nem pedig azért, mert vele szemben brutalis modon intézkedtek. (...) Ezek alapjan
megallapithato, hogy a panaszos 6nhibajabol maradt a tomegben és sériilése is emiatt keletkezett. (...)
Aki a felszolitas ellenére a tomeget nem hagyja el, vallalnia kell a renddri fellépés kovetkezményeit,
esetlegesen ennek sériilést okozo voltaval egyiitt, de hangsulyozva azt, hogy jelen esetben nem ez tor-
tént.”

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése a kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod tilalmarol szol, az Alkotmany 54. §-at igy a renddri eljarasokra konkretizalja. Azokban a fent
emlitett ligyekben, ahol a renddrdk az intézkedés soran mindsithetetlen, személyeskedd, sérté hangne-
met engedtek meg maguknak, ennek a sulyossagatol fliggden a Testiilet gyakran a megaldz6 bandsmod
tilalmanak a megsértését is megallapitotta [pl. 64/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas]. Mivel ez a kér-
déskor szoros Osszefliggésben van az emberi méltésaghoz vald joggal, kdzponti problémaként mertiilt
fel a megaldaz6 bandsmod a mar emlitett 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalasban. A Testiilet az EJEB
Musayeva v. Oroszorszag tigyében, 2008. julius 3-an hozott itéletével dsszhangban megalazd banas-
moddnak mindsitette a panaszosok térdeld helyzetbe kényszeritését, amely mellett sulyositd koriilmény
volt az, hogy ezt a renddrok félelemkeltd fellépéssel, fegyverekkel a panaszosokra célozva kényszeri-
tették ki. Ugyanezt allapitotta meg a Testiilet a 82/2008. (IX. 1.) sz. ligyben, amelyben az ¢hségsztrajkot
folytatd panaszost durva, aranytalan kényszernek (a f6ldon huzva végigvonszoltak a folyoson orvosi
vizsgalatra) vetették ala.

2009-ben a megalazo banasmod kérdéskore legélesebben a 2009. marcius 15-ei rendéri intézkedé-
sekkel kapcsolatos panaszbeadvanyok esetében keriilt elétérbe. Tobbek kozott a 155/2009. (VL. 3.) sz.,
a 178/2009. (VL. 17.) sz. és a 190/2009. (V1. 24.) sz. allasfoglalasokban vizsgalnia kellett a Testiilet-
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nek a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajaban alkalmazott altalanos gyakorlatot, mely szerint minden oda
eloallitott személyt a tovabbi eljarasi cselekmények ¢és az eléallito helyiségbe torténd elhelyezés elott
meztelenre vetkoztettek, majd egy rendor kiilonb6zé pozokban hosszasan szemrevételezte egyes testré-
szeiket. Nem sokkal a torténtek utan a BRFK belso vizsgalatot rendelt el az intézkedések miatt, melynek
eredményeként a fogdadrrel és a fogdaparancsnokkal szemben fegyelmi eljaras indult a ,,szigortibb”
befogadasi szabalyok ,,aranytalan és indokolatlan” alkalmazasa miatt.

A Testiilet — a BRFK bels6 vizsgalatanak homalyos megallapitasait konkretizalva — ramutatott, hogy
ez az eljaras nem ,,aranytalan és indokolatlan”, hanem — jogalap hijan — teljességgel jogtalan, az emberi
méltoésagot sulyosan sérté volt — és mint ilyen, az aranyossag kérdése ezen esetekben fel sem meriilhe-
tett. A jogalap nélkiili motozas sulyosan alapjogsértd, és nyilvanvaldan beletitkdzik a megalazé elbanas
alkotmanyos tilalmaba. A panaszoknak az orszagos rendérfokapitany is helyt adott (12212/10/2009. RP.
sz., 29000-105/316-5/2009. P. sz., 105/360-5/2009. RP. sz. hatarozatok), &m a jogalap nélkiili motozast
illetden mindossze szlikszavian visszautalt arra, hogy ,,a felelosségre vonas megtortént”, illetve, hogy
egy BRFK bels6 norma atdolgozasra var a jovébeli hasonlo szituaciok elkeriilése érdekében.

A 264/2010. (V. 5.) sz. allasfoglalassal vizsgalt panasziigyben is értékelte a Testiilet az Rtv. ezen sza-
kaszanak érvényestilését. Ennek a dontésnek az alapjat egy, a 2009. julius 4-ei, Budapesten, az V. keriilet
Erzsébet téren tartott rendezvényen részt vevd személy panasza képezte, akinek a renddri intézkedés
soran eltorott a szegycsontja, a fiilét is dssze kellett varrni, és hipoxids allapotban szallitotta a mentd a
koérhazba. Ezzel kapcsolatban a Testiiletnek rendelkezésére allt videofelvétel is, de azon csak a panaszos
rendezvényrdl tortént kiemelése volt lathatd, az ott alkalmazott testi kényszer pedig nem 1épte tul az
aranyosnak tekinthetd mértéket, éppen ezért ez nem igazolta, hogy miként torhetett el a panaszos szegy-
csontja, illetve miért Iépett fel nala hipoxia. Mivel azonban rendoéri eljaras alatt keletkezett sériilésekrol
volt sz6, a Testiilet — korabbi, 81/2010. (III. 10.) sz. allasfoglalasara is hivatkozva — az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaga toretlen gyakorlatara tekintettel (1d. Selmouni v. Franciaorszag, Ribitsch v. Ausztria,
Tomasi v. Franciaorszag tigyek) abbol indult ki, hogy ilyenkor a bizonyitasi kotelezettség megfordul, és
a hatosagokra harul annak kotelezettsége, hogy magyarazatot adjanak a sériilés okat illetéen. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban arra is van példa, hogy ilyen magyarazat hijan még akkor is meg-
allapitja a megalazo, embertelen banasmod tilalmanak megsértését, ha a kérelmez6 nem rogton fordult
orvoshoz (1d. Balogh v. Magyarorszag ligy). Ebben az {igyben ugyanakkor a panaszos sériilései minden
bizonnyal kiemelése utan, a rendori feliigyelet idészakaban kovetkeztek be, és azokat kérhazba szallita-
sa utan rogzitették is. Mivel pedig a renddrség értékelhetd magyarazatot a sériilések bekdvetkezésének
okara nem tudott adni, a Testiilet megallapitotta — a konkrét felelds egyéni feleldsségének vizsgalata
nélkiil — a panaszos testi épséghez valo joganak sérelmét, amely igy a kegyetlen banasmad tilalmanak
megsértését is megvalositotta. A panasziigy alapjan indult eljarast az orszagos renddérfokapitany felfiig-
gesztette a targyaban folyd biintetoeljaras jogerds lezarasaig.

) Az intézkedések és a kényszerito eszkozok alkalmazasanak kézos elvei és szabalyai

fa) Seriilés okozasa

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddérség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja”. A (2)
bekezdés rogziti tovabba, hogy ,,a renddri intézkedés sordn a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén le-
hetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy
részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy
a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban
allo személy errdl értesiiljon.”
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A fenti jogszabalyhelyet alapul véve allapitotta meg a Testiilet a testi épséghez vald jog sérelmét a
226/2009. (VIIL. 5.) sz. éllasfoglalasban, amikor a panaszossal szemben (egyébként is aranytalanul és
szlikségtelentil) alkalmazott testi kényszer és bilincselés soran a rendérok indokolatlanul durvan intéz-
kedtek, amelynek kovetkeztében a panaszos testén — laban, mellkasan, kezén — sériiléseket szenvedett el.

Az Rtv. 17. §-aban foglalt kovetelmény érvényesiilése kapcsan 224/2010. (IV. 21.) sz. allasfoglalasa-
ban a Testiilet pedig a kovetkezoket rogzitette. A rendelkezésre bocsatott adatok szerint a konkrét eset-
ben, mivel a panaszos a kdnnygaz hatasara rosszul lett, fennallt a rendérok azon kotelezettsége, hogy
a panaszos orvosi ellatasardl gondoskodjanak. Mivel a panaszos orvosi ellatasara kiemelését kovetden
sor kertilt, ezen kotelezettségiiknek a rend6rok feltételezhetden eleget is tettek. Lathatd volt ugyanak-
kor a videofelvételeken, hogy a panaszost egy idére hatrabilincselt kézzel, feliigyelet nélkiil hagytak a
foldon. A Testiilet ezért sziikségesnek tartotta felhivni a figyelmet arra, hogy akikkel szemben renddri
intézkedés soran konnygazt alkalmaznak, valamennyien potencialisan orvosi ellatasra szorulnak, ezért
nagy kortltekintéssel kell eljarni azt kovetoen veliik szemben. Fokozottan érvényes ez azon személyek
esetében, akiket a konnygdz bevetését kovetden kozvetleniil megbilincselnek, igy arra sincs médjuk,
hogy arcukat a kdnnygaz utdhatasanak enyhitése érdekében megmossak, vizet igyanak, és nincs, aki
kozvetlen, azonnali segitséget nyujtson nekik sziikség esetén. Ez a renddri magatartas dsszességében a
testi épség €s az emberi méltdsag ardnytalan korlatozasanak mindsiilhet. Mivel a konkrét esetben nem
mertilt fel olyan koriilmény, amely a rend6ri mulasztast kimentené, a Testiilet megallapitotta a panaszos
testi épséghez és egészséghez vald joganak megsértését.

Szintén ide kapcsolodott a panaszos azon allitasanak vizsgalata, hogy a rendorok a mentdsok kéré-
se ellenére koriilbeliil 6t percig nem voltak hajlandok eltavolitani a bilincset a panaszos ellatasa soran
(vélhetden részben a renddrség vonakodasa, részben eszkdzhiany miatt). Ezt alatamasztotta a panaszost
ellato személy és a HirTV riporterének elmondasa is. A Testiilet megitélése szerint abbol a rendelkezés-
bol, amely szerint a renddr gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, az is kdvetkezik, hogy
a rendérnek kotelezettsége all fent azoknak a koriilményeknek a megteremtésére, amelyek a zavartalan
orvosi ellatashoz sziikségesek. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az érintettet ellatd szakképzett személy
a rendort a bilincs eltavolitasara kéri, igy — amennyiben nem meriil fel olyan rendkiviil nyomoés koriil-
mény, amely miatt erre nincs mod — a renddr koteles a kérésnek eleget tenni. A felvételeken lathato,
hogy a panaszos rendkiviil rossz allapotban volt ellatasakor, ezért nem allhatott fent sem szokésének,
sem tamadasanak veszélye, igy a Testiilet szerint nem allt fent olyan indok, amely a bilincs levételére
vonatkozd kérés teljesitése ellen szolt volna. Ezért a Testiilet tigy itélte meg, hogy a rendérség ebben a
vonatkozasban sem tett megfelelden eleget az Rtv. 17. §-ban foglalt kotelezettségének, igy megallapi-
totta a testi épséghez és egészséghez valod jog megsértését.

fb) Fogvatartottak jogai

J6 néhany panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet az Rtv. 18. §-aban foglalt rendelkezéseket,
kiilonosen pedig a szakasz (1) bekezdését, amely azon kotelezettséget irja eld, hogy a fogvatartott ré-
szére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve,
hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ezen kovetelmény aldl a bekezdés masodik és harmadik
mondata enged csupan kivételt, mely rendelkezések szerint, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben,
hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli, illetve ha a fogvatartott fiatalko-
i vagy gondnoksag alé helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

E rendelkezés érvényesiilését elséként tomegesen a Clark Adam téri, 2008. aprilis 11-ei tiintetések
kapcsan, példaul a 43/2008. (VII. 16.) sz., a 46/2008. (VII. 16.) sz. és a 47/2008. (VIL. 16.) sz. allasfog-
lalasokban vizsgalta a Testiilet, amikor a panaszosok azt sérelmezték, hogy a renddérségi fogdaba belép-
tetéskor megadtak az értesiteni kivant hozzatartozo adatait, ennek ellenére nem értesitették a megjeldlt
személyeket. A Testiilet nem tartotta megfeleld indoknak az értesitési kotelezettség elmaradasat arra
hivatkozassal, hogy a kérdéses napon tdmeges volt az eldallitas.
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A Testiilet mar fennallasanak els6 évében kifejtette tobbek kozott a 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfogla-
lasban azon allaspontjat, hogy az Rtv. rendelkezéséhez hiven a hozzatartozo értesitését elsddlegesen a
fogva tartott panaszosnak kell biztositani, ezt azonban a rendorok neki nem engedték, ezért csak titok-
ban tudta tajékoztatni ismerdsét a hollétérdl. A Testiilet azt is kimondta, hogy a hozzatartozo kiértesitése
magaban foglalja annak a kotelezettségét is, hogy ha a hozzatartozé a rendérkapitanysagon személyesen
jelenik meg, neki a fogvatartottrol kotelezé megfeleld felvilagositast adni; viszont a fogvatartottal valo
talalkozast nem kotelezd a rendérségnek lehetévé tennie.

Ezen megallapitasat a Testiilet szamos esetben megismételte mind a 2009-es, mind pedig a 2010-es
vizsgalatai alkalmaval. E kotelezettség teljesiilése kapcsan a 2009. marcius 15-ei rendezvényeket kove-
t6, Gyorskocsi utcaban foganatositott eldallitasokkal kapcsolatos belsé renddrségi vizsgalat eredménye-
ként kideriilt: az ottani rend6érségi objektumban helyi intézkedés nem szabalyozza, hogy az eléallitottak
jogainak biztositasa kinek a feladata, €s hogy a jogok biztositasat vagy annak akadalyait milyen m6don
dokumentaljak. A Gyorskocsi utcai fogdaban — a rendéri tajékoztatas szerint — elsésorban drizetbe vett
¢és eldzetes letartoztatasba helyezett személyeket tartanak fogva, és a kertileti rendérkapitanysagokkal
ellentétben itt nincs tigyeletes tiszt, aki az eldallitott személyek jogainak biztositasaért felelds lenne, a
fogdadroknek sem joguk, sem kotelezettségiik, sot lehetdségiik sem volt arra, hogy a fogvatartottak altal
kért értesitéseket teljesitsék. A Testiilet allasfoglalasaban a fent ismertetett gyakorlatat hangsulyozta,
¢és megallapitotta, hogy a targyi esetekben a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogot stilyosan sértd
mulasztasok torténtek, amelyeknek nem adja elegendé magyarazatat az a szervezési hianyossag, hogy
nem volt a BRFK Gyorskocsi utcai fogdaban iigyeletes tiszt, hiszen minden, a fogva tartasban kozre-
miikddd renddrrel szemben — nemcsak az tigyeletes tiszttel szemben — legminimalisabb elvarasként
tamaszthato, hogy ismerjék az Rtv. vonatkozo szabalyait, kiilondsen az ilyen jellegli garancialis ren-
delkezéseket. Ezért minden rendoérnek, iigyeletes tiszt hidnyaban is, az Rtv. alapjan kotelezettsége lett
volna biztositani az eldallitottak szamara hozzatartozojuk értesitésének lehetdségét. E tekintetben az
alapjogsérelmet utobb az orszagos rendorfékapitany hatarozatai is megallapitottak [1asd pl. a 248/2009.
(IX.9.) sz., 155/2009. (VI. 3.)) sz., 178/2009. (V1. 17.) sz., 190/2009. (VI. 24.) sz. allasfoglalasokkal
Osszefiiggésében].

Mindezek ellenére 2010-ben is szamtalanszor tapasztalta azt a Testiilet, hogy a rendOrség tovabbra is
jogszabalyba iitkdz6 gyakorlatot folytat. Megallapitotta ezért a Testiilet a fenti rendelkezés megsértését
és ezzel Osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz fiz0do6 joganak sérelmét a 63/2010. (11. 24.)
sz. allasfoglalasaban is, ahol a panaszostol az eldallitas soran az elhelyezésekor elvették a mobiltele-
fonjat, ezért nyilvanvaléan nem volt abban a helyzetben, hogy a fenti jogaval élhessen, és bar kérte
hozzatartozoja értesitését, ennek a renddrség nem tett eleget. A Testiilet az 50/2010 (II. 17.) sz. allasfog-
lalasaban hasonlo kdvetkezetésre jutott, mert fogva tartasa idGtartama alatt nem biztositottak a panaszos
szamara a hozzatartozo kiértesitésének lehetdségét.

Az Rtv. 18. §-anak az értesitési kotelezettségen kiviili egyéb eldirasait szintén vizsgalta a Testlilet. Az
Rtv. 18. § (2) bekezdés értelmében a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogva tartas
miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megel6zéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas
okbdl siirgés orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés
szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejt6zés,
a bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Gjabb biin-
cselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

Ugyancsak a 2009. marcius 15-én tartott rendezvények kapcsan mertilt fel az a probléma, hogy a
személyi szabadsaguktol megfosztott személyeket olyan intézkedésnek vetették ala, amelyrdél az Rtv.
nem tesz emlitést, amely eldallitott személyek esetében nem alkalmazhat6. A panaszosok beadvanya-
ikban sérelmezték, hogy a fogda egyik helyiségében meztelenre vetkoztették dket, és a testliregekre is
kiterjed6 atvizsgalast hajtottak végre. A renddrség a foganatositott intézkedések médiavisszhangjara
valo tekintettel, az eseménysorral kapcsolatban belsé vizsgalatot rendelt el. A vizsgalat megallapitotta,
hogy a kérdéses napon eljar6 fogdadr — megfeleld eligazitas hidnyaban — az eldallitasra vonatkozo sza-
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balyok helyett a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozo eléirasokat alkalmazta, amikor az eléallitott
személyek levetett ruhdzatat, ezt kvetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatlan volt. Szintén megallapitotta a vizsgalat, hogy a BRFK
Kozbiztonsagi Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vezetdje mint a fogva tar-
tasért felel0s parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkoz6 szabalyokat, és nem gondoskodott arrdl,
hogy a szabalysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a megfeleld szabalyok szerint torténjen,
ne pedig a fogdaba torténd befogadas szigorubb, altalanos szabalyai alapjan. A rendérség kozleménye
szerint (http://www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.html) a befogadas szakszeriségéért felelds osz-
talyvezetOvel, a befogadast végrehajto fogdadrrel €s a szabalysértési eljarast lefolytatd két eléadoval
szemben fegyelmi eljaras indult.

A jogszabalyi helyzet attekintése utan a Testiilet — a renddrség kovetkeztetéseivel nagyrészt egy-
behangzoan — az alabbiakat allapitotta meg. A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolga-
lati Szabalyzatarol sz6lo 3/1995. (I1I. 1.) BM rendeletben] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott,
elovezetett személy ellatasara a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok megfeleléen iranyaddk™), amely
alkalmazhatova tette a hatalyos Fogdaszabalyzat szabalyait az eldallitottakra is. A hatalyos Szolgalati
Szabalyzat elfogadasakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az eléallitottak statuszat csupan egy ,,marok-
nyi” norma szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az elo-
allitottak a szabalyzat értelmez6 rendelkezései alapjan nem tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E rendelet
alkalmazasaban fogvatartott a blinligyi, a szabalysértési, a kdzbiztonsagi drizetes, az eldzetesen letar-
toztatott, valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szdmara a fogva tartas helyéiil
rendorségi fogdat jeloltek ki”]. A Fogdaszabalyzat 16. §-anak (1) bekezdése szerint befogadaskor a
fogvatartott ruhazatat at kell vizsgalni, sziikség esetén motozasnak vethetd ald. A motozas elvégzésével
azonos nemi személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetben kiterjedhet a testiiregek orvos altali
atvizsgalasara is. A vizsgalatok soran mas fogvatartott, a motozasnal a fogvatartottal ellentétes nemi
személy sem lehet jelen. Ez az a rendelkezés, amely alapjan a panaszosokat a rendérok levetkdztet-
tek €s testiiregeiket atvizsgaltak, azaz megmotoztak. Bar a BRFK levele nem nevesiti a panaszos altal
elszenvedett intézkedést, a Testiilet értelmezésében nyilvanvaloan nem lehetett ruhazatatvizsgalasnak
tekinteni a meztelen test szemrevételezését, igy a Testiilet attol fiiggetleniil motozasnak tekintette az
intézkedést, hogy a panaszosok testét az eljaré rendorok nem érintették meg. A Fogdaszabalyzat nem
ismer a ruhazatatvizsgalas €s a motozas kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen
test szemrevételezéssel valo ellendrzése a ruhdzat atvizsgalasanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy
csak motozasnak mindsiilhet.

A Testiilet a renddrség megallapitasait két szempontbol egészitette ki, illetve korrigalta. A renddrségi
vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos motozasa ,,ardnytalan és indokolatlan volt”, a
Testiilet véleménye szerint azonban az aranyossag ¢s indokoltsag kérdése csak akkor mertilhet fel, ha az
intézkedésnek van jogalapja. Jelen esetekben a panaszosokkal, mint eléallitott személyekkel szemben a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhato, igy motozasuknak a jogalapja sem volt meg, ezért az ardnyos-
sag és indokoltsag kérdése az ¢ esetiikben fel sem mertilhetett: a foganatositott intézkedés eleve jogsze-
ritlennek volt mindsitendd, hiszen az aranyossag kérdése akkor meriilne fel, ha az eldallitott személyt
is meg lehetne motozni.

A ténylegesen a Fogdaszabalyzat hatdlya ala es6 fogvatartottakkal Osszefiiggésben a Testiilet arra
hivta fel a figyelmet, hogy a Fogdaszabalyzat elsddlegesen ruhazatatvizsgalast ir eld, és csak sziikség
esetén teszi lehetové a motozast. A panaszosokkal kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokban semmi
nem mutatott arra, hogy sziikséges lett volna ket megmotozni, igy motozasuk még akkor sem felelt
volna meg a sziikségesség és aranyossag kdvetelményeinek, ha egyébként arra lett volna megfeleld jog-
alap. A motozas az emberi méltdsagot stilyosan sértd, megaldzonak tekintheto eljaras, amely csak abban
az esetben lehet jogszeri alapjog-korlatozas, ha megfeleld jogalap birtokaban és az aranyossag kovetel-
ményét szem elott tartva foganatositjak. A vizsgalt esetekben ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért a
Testiilet megallapitotta, hogy a jogalap nélkiil végrehajtott motozas megalaz6 banasmodnak mindsiilt,
amely sulyos mértékben sértette a panaszosok emberi méltosaghoz fliz6d6 jogat.
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Ezen ligyek értékelésénél tisztan lathatova valt a Testiilet szamdra az a sulyos és megoldasra szorul6
probléma, hogy meglehetdsen kevés és hianyos norma szabalyozza az eldallitottak jogait és kotele-
zettségeit, éppen azért, mert a Fogdaszabalyzat rajuk nem vonatkozik. Miutan az Alkotmanybirosag
megsemmisitette a Fogdaszabalyzatnak a motozasra vonatkoz6 szabdlyait, a jogalkotd az intézményt
beemelte az Rtv.-be, ami modot adhatott volna a joghézag kikiiszobolésére, azonban ez nem tortént meg.
Az Rtv. 18. §-anak 2010. marcius 24-t6] kezdve hatalyos (4) bekezdése szerint ,,a renddrségi fogdaba
torténd befogadaskor, amennyiben a rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire
vagy a fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat vagy
mas életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi épség vé-
delme, tovabba a bilincselekmény megeldzése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkozd elézetes
figyelmeztetést kvetden — a testiiregekre is kiterjedden — at kell vizsgalni”. Mivel azonban a bekezdés
»rendorségi fogdardl” beszél, az eldallitottak pedig nem fogdaba, hanem — f6 szabaly szerint — eldallito
helyiségbe keriilnek, ezért rajuk a szabalyozas tovabbra sem vonatkozik, igy motozasukra akkor sem
kertilhet sor, ha az egyébként indokolt lenne.

A 340/2010. (VL. 16.) sz. allasfoglalasban a Testiilet a targyalt jogszabalyhely (2) bekezdés masodik
mondata alapjan (,,a sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szorul6 fogva tartottat orvosi
terhes panaszos eléallitasa soran a rendérkapitanysag épiiletében két alkalommal is jelezte a terhessé-
gével kapcsolatos panaszait (fesziilés, gorcsolés). Ennek ellenére orvosi ellatast a panaszos nem kapott.
A renddrségi érvelés szerint az intézkedd rend6rok a panaszost nyilatkoztattak arrdl, hogy terhessége
miatt — az el@allitas foganatositasa soran — veszélyeztetve lesz-e az allapota, illetve, hogy veszélyezte-
tett terhes-e, amire nemmel felelt. A renddri jelentésekben és a panaszos altal alairt nyilatkozatban az
szerepelt, hogy a panaszosnak az eldallitas soran sériilése nem keletkezett, folyamatos kezelést és orvosi
feliigyeletet igényld betegsége nincs. A renddrség ezen informaciok alapjan agy érvelt, hogy nem allt
fenn tovabbi intézkedési kotelezettsége a panaszos vonatkozasaban. A Testiilet ezzel szemben ramuta-
tott arra, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem a fogvatartott kérésétdl teszik fliggévé az
orvosi ellatas kotelezo voltat, hanem azt kell vizsgalni, hogy az érintett személy arra raszorul-e. Ezen
érvelés alapjan pedig ugy itélte meg az adott ligyet, hogy a panaszos eldrehaladott terhes allapotara
figyelemmel, a fogva tartas okozta izgalom miatt kialakult allapot (gorcsolés, has keményedése) miatt —
¢s az eldallitas jelentds tartama okan — mindenképpen sziikségesnek mutatkozott volna az orvosi ellatas
biztositasa. A Testiilet megallapitasa szerint a renddri mulasztassal Osszefiiggésben sériilt a panaszos
testi épséghez és egészséghez vald joga.

fc) Azonositasi kotelezettség, az intézkedés tényének és céljanak kozlése, tajékoztatas a panaszjogrol

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a ,,rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri in-
tézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. Fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl.” Az Rtv. 20. §-a tehat a rendor szolgalati fellépé-
sére és azonosithatdsagara vonatkozd szabalyokat tartalmazza, amelyeket a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a
egészit ki az ,,udvariassagi” szabalyok megallapitasaval. Az Rtv. 20. §-a taxative leirja, hogy a renddr
milyen eszkdzokkel igazolhatja magat (egyenruhdja és az azon elhelyezett azonosité jelvénye, vagy
szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye), tovabba szdl az intézkedések kotelezo elemeirdl (igy pl. a
rendor kdteles a nevét, azonositd szamat, az intézkedés tényét €s céljat kozolni, szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni, panasz lehet0ségérol tajékoztatast adni).

Mindhéarom év viszonylataban rogzithetd, hogy a rendéri intézkedések ezen kotelezd torvényi fel-
tételeinek hianya miatt nagy szamban érkeztek panaszbeadvanyok a Testiilethez. A rend6ri intézkedés
kotelezo formai elemeit — mint lathatd — a jogalkoté minden részletre kiterjedden igyekezett szabalyoz-
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ni, egészen az alapvetd udvariassagi formak rogzitésétoél az alkotmanyossagi kovetelmények eldirasaig.
Ennek oka minden bizonnyal az, hogy kevés olyan élethelyzet van, amikor ilyen erds hatalmi és ér-
dekkiilonbség all fenn a kozvetleniil kapcsolatba keriil6 tigyfél és hatosag kozott, mikdzben az eljarasi
cselekményeket (melyekhez a hatdsag eszkdztara meglehetdsen széles) is minél sziikebb idékeretbe kell
beszoritani.

A részletes jogszabalyi eldirasok ellenére mégis rendkiviil altalanosnak mondhato az a jelenség, hogy
a rendOrok intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositd szamukat, nem mutatjak fel a jelvényiiket és
nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiik tényét, céljat, jogalapjat. Ezekkel a panaszokkal
kapcsolatban a Testiilet legtobbszor nem tud érdemben allast foglalni, mivel a panaszosok tipikusan azt
allitjak, hogy az intézkedd rendérok nem kozolték a neviiket, azonositd szadmukat, az intézkedés tényét,
céljat, jogalapjat, €s nem adtak tdjékoztatast a panaszjog gyakorlasanak lehetdségeirdl sem — a renddrsé-
gi jelentésekben ugyanakkor ennek teljesen az ellenkezdje olvashato, vagyis hogy a renddr a szabalyo-
kat maradéktalanul betartva, kdszonve, tisztelegve kezdte meg az intézkedést; mas kiviilallo harmadik
személy pedig ritkan van jelen ilyen szituaciokban. Erre pl. a 33/2009. (11. 25.) sz., a 116/2009. (IV. 29.),
a 32/2010. (L. 27.) sz., a46/2010. (II. 10.) sz., a 361/2010. (VIL. 7.) sz. allasfoglalas.

Ezzel szemben a rendelkezésre allo informaciok alapjan — kiilondsen a Testiilet birtokaban levo fel-
vételekre tekintettel — megallapithato volt példaul a 443/2010. (X. 13.) sz. allasfoglalasban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat ezen eldirasainak betartasa az intézkedd rend6rok részérdl. A panaszos egy ren-
dezvényen kivant részt venni, amikor Budapesten az 56-osok terén igazoltatni kezdték, atvizsgaltak, a
birtokaban levo kést elvették t6le, majd eldallitottak és nyolc dranal hosszabb ideig korlatoztak személyi
szabadsagat. Az ligyben a renddérség altal a Testiilet részére megkiildott videofelvételek tartalmaztak kii-
16nosen fontos informaciokat. A felvételek tantisaga szerint ugyanis a helyszini biztositas parancsnoka a
jogszabalyi eléirasoknak megfelel6en kdzo1t minden sziikséges adatot az intézkedéssel 6sszefiiggésben.
A Testiilet utalt arra is: a renddrségi iratokbol megallapithatova valt az, hogy a vizsgalt intézkedésso-
rozatot az intézkedd rend6rok csapaterdben lattak el. Mivel pedig az egyes rendorok intézkedései nem
voltak lathatoéak és beazonosithatéak minden esetben, ezért a Testiilet felhivta a figyelmet az Rtv. 24.
§-aban rogzitettekre, valamint a korabbi allasfoglalasaiban kifejtettekre: csapaterdben torténd szolga-
latteljesités sordn az altalanos segitségnytjtasi kotelezettség is a csapater6t, illetve annak parancsnokat
terheli; mar csak azért is, mert a kotelékben dsszevont egyes utasitasokat végrehajtod rendéroktol nem is
feltétleniil varhato el, hogy a hozzajuk fordul6 személyeknek minden sziikséges informacié birtokaban
teljes értékt felvilagositast tudjanak adni, mikdzben az egyéb csapaterében teljesitendd feladataikat is
el kell latniuk. A csapaterd parancsnoka — illetve rendezvények esetében, a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 9. és 12. §-ai alapjan
a rendbiztos(-ok) és a biztositas parancsnoka — az a személy, aki a helyszinrdl, az éppen folyamatban
1év6 intézkedések indokairdl és jogalapjarol, a kialakult helyzet értékelésérdl stb. meglévd informaciok
teljessége birtokaban megfeleld felvilagositast adhat, és az idézett jogszabalyhely alapjan ez az 6 kote-
lezettsége is.

A Testiilet szamos allasfoglalasaban [lasd példaul: 248/2009. (IX. 9.) sz. allasfoglalas] kifejtette azt
is, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért (is) birnak kiilonos jelentéséggel, mert csak
abban az esetben gyakorolhatdé érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a valos
és relevans informacioknak. Ezek hianyaban ugyanis nincs vele tisztaban, ki ellen kell benyjtani a pa-
naszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét, és nem
tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszerlisége ellen sem. A tajékoztatas elmaradasa
ezért a panaszolt esetekben a panaszosok tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét valositotta meg.
Ezeket a szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik az intézkedd renddr azonositasat, illetve a panaszjog
gyakorlasat, a Testlilet gyakorlataban garancialis jelentéséglinek tartja — elsdsorban a kdzhatalom gya-
korlasanak megfeleld kontrolljara és az Alkotmany 64. §-aban biztositott panaszjogra tekintettel.

Ezen szakasz vizsgalatanal nem egyszer fordult eld olyan, hogy a Testiilet megéallapitotta, hogy az
eljaro renddr azon kozlése, amely szerint a neviikket mar nem kdtelesek kdzoIni abban az esetben, ha
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az intézkedés ala vont személy az azonositd szamukat mar ismeri, nem volt dsszhangban a jogszaba-
lyi eldirasokkal. Neviik kozlésének megtagadasaval igy megsértették az Rtv. 20. §-at, ami a panaszos
tisztességes eljarashoz fizodo joganak csekély foku sérelmét valositotta meg [18/2008. (VI. 11.) sz.
allasfoglalas]. Ugyanakkor abban az {igyben, amelyben a panaszos tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a
renddr kérése ellenére sem adta at az igazolvanyat, a Testiilet kimondta, hogy a renddérok igazolvanya-
nak ataddsara nem allt fenn térvényi kotelezettség, ugyanis a rendorok egyenruhdban voltak, melyen
jol lathato helyen el volt helyezve azonosito jelvényiik, amelynek szamat a panaszos egyébként le is
jegyezte [337/2009. (X. 21.) sz. allasfoglalas].

A Testiilet a 20. § rendelkezéseivel 0sszefiiggésben mindharom évben vizsgalta a rendérok 6ltozekeé-
nek, illetve azonositd szamuk lathatdsaganak kérdését.

fgy példaul a 2008. oktdber 23-ai nemzeti iinnep alkalmabol tartott, budapesti rendezvényen tortént
intézkedés miatt bejelentett panasz kivizsgaldsa soran a Testiilet a 66/2009. (III. 18.) sz. allasfoglala-
saban — a kényszerité eszkdzok indokolatlan alkalmazasa miatti stlyos alapjogi sérelem megallapitasa
mellett — az azonositd szdmmal Osszefiiggésben ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a jelenleg
hatalyos azonositasra vonatkozo6 jogszabalyi el6iras hidnyos: a sisakszam mint azonosito egyediili fel-
tiintetését nem teszi lehetdvé, mivel az az azonosito jelvény alkalmazasat kdveteli meg minden esetben
[Rtv. 20. § (1), (4) bekezdése]. A torvényi eldirast pontositja a ,, Téjékoztatod az allampolgarok részére a
renddri igazoltatasrol” cimi ORFK tajékoztato is oly modon, hogy az azonosito jelvény szama jol lat-
haté modon — pl. a bevetési sisakon is — elhelyezhetd. A renddrség eddigi gyakorlata szerint azonban a
bevetési sisakokon szerepld tn. sisakszdm nem azonos az azt visel0 renddér azonosito jelvény szdmaval:
az egy masfajta modszerrel, altalaban betiikbol és szamokbol képzett azonosito jel.

A sisakszam képzési modszerérdl, illetve arrdl, hogy a sisakszam is — csakligy mint az azonosito
jelvényszam — egy konkrétan beazonosithatd renddrhoz tartozik-e, nincs jogszabalyi rendelkezés; errdl
a kérdésrél sem az ORFK tajékoztatd, sem a Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabalyza-
tanak kiadasarol szolo 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitis nem sz6l. Am ha az azonosito jelvényszamhoz
hasonloan egy konkrétan beazonosithaté rendorhoz tartozik is egy sisakszam, annak alkalmazasa akkor
sem feleltethetd meg az Rtv. hivatkozott rendelkezéseinek és az ORFK tajékoztatonak, mivel mindkét
jogi norma az azonositd jelvényszam — nem pedig mas azonosito jelzés — jol lathato feltlintetésérdl
rendelkezik. Az azonosito jelvényszamtol kiilonbozo sisakszam alkalmazasanak nincsenek meg a meg-
feleld jogszabalyi garancidi, amelyek alapjan minden kétséget kizardan pusztan a sisakszam alapjan be
lehetne azonositani az azt viseld renddér személyét. A Testiilet a kérdésben jogszabalyalkotast szorgal-
mazott.

Rogzitend6 ugyanakkor az is, hogy a Testiilet haroméves miikodése soran azt tapasztalta, hogy csok-
kent az ilyen jellegii, a rendorok egyedi beazonosithatosagat kifogasold panaszok szama.

Az Rtv. 20. §-aban foglalt torvényi rendelkezéseknek fontos eleme a rendér azon kotelezettsége,
hogy az intézkedés vagy kényszeritd eszkoz-alkalmazas utan tajékoztatast kell adnia a panaszjogrol. Az
58/2009. (II1. 11.) sz. allasfoglalasban éppen ez volt az egyik térvényi rendelkezés, amelybdl a Testiilet
levezette, hogy az irni-olvasni nem tudé személyeknek kiilon kifejezett torvényi rendelkezés hianya-
ban is jogukban all — akar felolvasas utjan, dokumentalhaté moédon — megismerni az 6ket €rintd, vagy
iigyiikben keletkezett iratokat. Tobb iigyben, példaul a 103/2009. (IV. 22.) sz., a 170/2009. (VI. 10.) sz.,
illetve a 171/2009. (VI. 10.) sz. allasfoglalasban is felhivta a Testiilet arra a szintén altalanos gyakorlatra
a figyelmet, hogy tévesen kezelik a rendérkapitanysagon a panaszokat bejelentésként. Gyakran nem
teljesitik a rendérok az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiket, és nem nyujtanak
tajékoztatast az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl. Ilyen esetben a Testiilet megallapitja a panaszjog —
legalabb csekély mértékii — sérelmét.

Nem egyszer volt példa arra is, hogy a renddérség arra hivatkozassal nem nyujtott felvildgositast a
panasztétel lehetdségérdl, mert a panaszos az intézkedés alkalmaval ,,nem tett arra utald kijelentést,
hogy panasszal kivan élni a rendéri fellépéssel szemben”. A Testiilet allaspontja szerint az ilyen gya-
korlat elfogadhatatlan, ugyanis a renddr — arra iranyul6 kérés hianyaban is — koteles az intézkedés ala



Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2008—-2010 35

vont személyt tajékoztatni a toérvény szerinti panasz lehetdségérdl [74/2010. (I11. 3.) sz. allasfoglalas,
410/2010. (IX. 8.) sz. allasfoglalas].

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a renddérség a panaszjogrol torténd tajékoztatds megtorténte tekinte-
tében tobb esetben arra is hivatkozik, hogy az eldallitas idotartamarol szo16 és a panaszos részére atadott
igazolason szerepel a Testiilet elérhetdsége, amivel a renddrség ,,letudja” a panaszjogrol vald tajékozta-
tas kotelezettségét. A Testiilet kovetkezetesen kimondja ilyen helyzetekben azt, hogy megfeleld kiokta-
tas nélkiil onmagaban a Testiilet elérhetségére utalas — egy sorban mas jogvédod szervezetekkel — nem
tekinthetd a panaszhoz valo jog lehetdségérdl torténd tajékoztatasnak.

g) A rendorség segitségnyujtasi kotelezettsége

Az Rtv. 24. §-aban foglalt rendori segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettség tartalmat fejtette
ki a Testiilet a 60/2009. (I1I. 11.) sz. allasfoglaldsban az alabbiak szerint. A helyszini birsagolas részle-
tes szabalyairol sz6l6 10/2000. (II. 23.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) értelmében ,,ha az
elkdveto a helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomasul vagy a helyszini birsag 6sszegét vitatja, a
hatdsag tagja a helyszini birsagolast befejezi és kozli az elkdvetdvel, hogy feljelentést tesz”. Ez a rendel-
kezés tehat arra nézve mar nem tartalmaz kifejezett kotelezettséget, hogy az eljar6 rendor a feljelentés
kovetkezményeirdl is részletes tajékoztatast nyujtson, ez azonban kdvetkezik az Rtv. 24. §-abol, amely
szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A Testiilet allaspontja szerint ezen kotelezettségiiket a rend6rok a panasz tar-
gyat képezo ligyben megsértették. Minthogy a megfeleld tajékoztatas az allampolgari jogérvényesités
elengedhetetlen feltétele, a Testlilet ezt a mulasztast is a tisztességes eljarashoz fliz6do alapjog sérelmé-
nek tekintette.

Szamos esetben olyan panaszbeadvanyok érintették az Rtv. 24. §-aban foglalt segitségnyujtasi és
felvilagositas-adasi kotelezettséget, amelyekben a panaszosok valamilyen épiiletbe vagy teriiletre torté-
n6 belépés kapcsan szerettek volna informaciot kapni az intézkedd rendortdl a vonatkozo eldirasokrol.
A Testiilet az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium V. keriilet, Roosevelt téri épiiletébe
[17/2008. (VI. 11.) sz. allasfoglalas], valamint az egyik budapesti kertileti renddrkapitanysag objektu-
maba belépd [148/2008. (XI1. 3.) sz. allasfoglalas], illetve az Orszaghaz elott lezart teriilet elhagyasara
felszolitott panaszosok [18/2008. (VI. 11.) sz. allasfoglalas] vonatkozasdban egyarant megallapitotta a
tajékoztatas elmaradasa okan a tisztességes eljarashoz valo jog csekély foku sérelmét.

A Testiilet azon panaszos sérelmeivel dsszefliggésben, aki a BRFK Panaszirodajan adott le iratokat,
¢és akinek személyazonossagat ennek soran ellendrizték arra hivatkozva, hogy az régi, bevett gyakorlat,
hangot adott a kovetkez6 allaspontjanak. Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendor koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhaté felvilagositast megadni. A
rendOr felvilagositas-adasi kotelezettségének tartalma a torvény e szakaszahoz flizott indokolas szerint
pontosan nem hatarolhat6 be, annak megtagadasa azonban csak akkor megengedett, ha a kérés teljesité-
se jogszabalyba {itkdzik, tovabba, ha az a szolgalat ellatasat, illetdleg a rendéri intézkedés végrehajtasat
késlelteti, vagy mas modon veszélyezteti. A konkrét esetben az a kijelentés, amely szerint a személyazo-
nossag ellendrzése régi gyakorlat a feljelentést tevok, illetve a panaszt benyujtok korében, nyilvanvalo-
an nem lehetett kielégitd valasz a panaszos azon kérdésére, amely éppen e gyakorlat jogszabalyi alapjat
firtatja [141/2009. (V. 27.) sz. allasfoglalas].

Ebbdl a rendelkezésbdl indult ki a Testiilet a 379/2010. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalod
panasziigy vizsgalatakor is, melyben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sulyos
sérelmét latta megallapithatonak. A panasz alapjaul szolgal6 tényallas szerint a panaszos gépjarmiivével
egy balesetbdl szarmazo autdalkatrészre hajtott, amely kart okozott az autdjaban, azonban az intézkedd
renddrok ezt nem jegyzokonyvezték és nem adtak ki a panaszos szdmara a karrendezéshez sziikséges
igazolast. A Testiilet allaspontja szerint a renddrség szakmai hibakat vétett és tévesen tajékoztatta a pa-
naszost ligyének allasardl, illetve a kar megtéritésének modjarol, ami alapjogsérelmet eredményezett a
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panaszos oldalan. A panaszost ugyanis egyrészrol tévesen tajékoztattak arrol, hogy a karesemény azért
kovetkezett be, mert a kozatkezeld az utat nem tisztitotta le, masrészrol az illetékes renddrkapitanysag
téves informaciot adott arrol is, hogy a panaszos ligyét egy masik renddrkapitanysag kozlekedésrendé-
szeti féosztalyara tovabbitotta, annak ellenére, hogy valdjaban ez nem tortént meg, és az iigy irattarba
keriilt. A Testiilet itt utalt arra, hogy az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése a segitségnyujtasi kotelezettségen
talmenden a renddrség felvilagositas-adasi kdtelezettségét is eldirja, amelybe beleértendd a pontos és
szakszer( tajékoztatas kotelezettsége is.

2. Az egyes rendori intézkedésekkel kapcsolatos iigyek

a) Igazoltatas és adatok rogzitése az igazoltatds soran

A Testiilet haroméves fennallasa 6ta szinte minden érdemi panasziigyben vizsgalta az igazoltatasok
jogszeruségét. Ennek oka nemcsak az, hogy a legtobb panaszbeadvany igazoltatast (vagy azt is) kifo-
gasolt, hanem az is, hogy ez az egyik leggyakrabban el6forduld renddri intézkedés, ¢s altalaban mas
intézkedéseknek is az eléfeltétele. Az igazoltatasrdl az Rtv. 29. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat
38. §-a rendelkezik, de fontos informaciokat k6z6l az ORFK altal 2008-ban az allampolgarok részére
kiadott — normativ kdtoerovel nem rendelkezo — tajékoztato is [vo. 84/2008. (IX. 10.) sz. allasfoglalas].

Az Rtv. 29. § taxativ modon, a kovetkezdéképpen sorolja fel az igazoltatas okait: ,,A rendér a fel-
adata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védel-
me érdekében, blinmegel6zési vagy bliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.” Ezek szerint a rendér
kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy blinlildozési célbol, kozlekedésrendé-
szeti ellendérzés soran, az igazoltatott vagy mas személy jogainak védelme érdekében igazoltathat, ehhez
képest tobbszor volt az tapasztalhatd, hogy a torvényben fel nem sorolt okot k6zdlnek a rendérok az
érintettel az igazoltatas okaként.

A Testiilet mar miikddése kezdetén, a 20/2008. (V1. 25.) sz. allasfoglalasaban elvi éllel mondta ki azt,
hogy az igazoltatds mint minden renddri intézkedés célhoz kotott, nem lehet onmagéért valo, dnkényes,
megfélemlitd jellegli, mindig kell lennie valamilyen — Rtv.-ben foglalt — alapjanak €s céljanak. Fontos
megjegyezni itt azt is, hogy az intézkedés jogszerliségének megallapitasahoz elengedhetetlen az, hogy
az intézkedés tényleges okat, jogalapjat €s céljat az eljaro renddr kozolje is az intézkedés ala vont sze-
méllyel. Generalis probléma ugyanis az, hogy az intézked6 rendorok — a kotelezo eldiras ellenére — nem
tudjak, vagy nem akarjak megjelolni az igazoltatds Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerinti, illetve az
adatrogzités Rtv. 29. §-anak (3) bekezdés szerinti konkrét céljat, jogalapjat, indokat. Az Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdésére valo altalanos utalast, vagy ,,altalanos ellenérzést” [38/2009. (I1. 25.) sz. allasfoglalas]
mint hivatkozast (més indokok megjeldlése nélkiil) a Testiilet nem tartja elfogadhatonak, mar csak az in-
tézkedés ala vont panaszjoganak mint alkotmanyos joganak érdemi gyakorolhatosaga miatt sem, hiszen
— ahogy az fentebb szerepelt — az intézkedés ala vont csak a vele szemben foganatositott intézkedések
pontos céljanak, indokanak ¢€s jogalapjanak ismeretében tud arrdl donteni, hogy ezeket elfogadja vagy
panasszal ¢l az intézkedés ellen. Ezt mondta ki a Testiilet pl. a 176/2009. (V1. 17.) sz. allasfoglalasaban.

A 284/2009. (IX. 30.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egy olyan {ligyet vizsgalt, amelyben a panaszo-
sok egy aruhaz parkoldjanal a megallni tilos jelzéshi tabla hatalya ala tartozo teriileten allé renddrautot
kezdték el mobiltelefonnal fényképezni, majd az aruhazbol csomagokkal kiérkezo rendérokkel a helyzet
miatt vitaba, szovaltasba keveredtek (mert volt egy kiegészito tabla a jelzétabla alatt), aminek az lett a
vége, hogy a panaszosokat igazoltattak, majd testi kényszer és bilincs alkalmazasa mellett elallitottak.
A Testiilet itt, korabbi gyakorlatara is hivatkozva kimondta, hogy a szolgalati jarmt fényképezése on-
magaban nem igazoltatasi ok, és nem jelent ilyen okot az sem, hogy a panaszosok a rendérokkel vitaba,
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szovaltasba keveredtek — ez a renddrok altal is elismerten nem jelentett sem blincselekményt, sem sza-
balysértést. Itt tehat nem allt fenn a kdzrend, kozbiztonsdg védelmét vagy biinmegeldzési, biiniildozési
célt szolgalo igazoltatasi ok. A helyzetbdl vilagos volt az intézkedés-sorozat retorzids jellege is, ezért a
Testiilet megallapitotta a panaszosok emberi méltosaghoz é€s tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga-
inak sulyos sérelmét. A panaszeljarast az orszagos renddrfokapitany elészor mindegyik panaszos eseté-
ben felfiiggesztette arra vald hivatkozassal, hogy az egyik panaszos ellen parhuzamosan becsiiletsértés
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt biintetdeljaras indult — az érintett rendérok
feljelentései alapjan —, és ugyan ezt az eljarast hamarosan megsziintették biincselekmény hianyaban, a
105/337-30/2009. RP. és a 105/114-32/2009. RP. sz. hatarozataival a panaszokat (azét a panaszosét is,
akivel szemben nem is indult biintetdeljaras) elutasitotta.

Hasonlo ,,retorzids” jellegl igazoltatast tapasztalt a Testiilet a 453/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglalas
alapjaul szolgalo tigyben is, amelyben a tisztességes eljarashoz ¢és a személyes adatok védelméhez valo
alapvetd jogok sulyos sérelmét latta indokoltnak megallapitani, mivel ugy itélte meg, hogy a panaszos
igazoltatasanak tényleges indoka az volt, hogy 6 felvételt készitett egy, a véleménye szerint szabalyta-
lanul a jardan parkold rendorségi gépkocsirdl. Az intézkedd renddr valaszaban ugy nyilatkozott, hogy
éppen le szeretett volna hajtani a jardarol, amikor észlelte, hogy egy férfi gyantsan, zavartan viselkedik
a gépjarmi kozelében, vizsgalgatja és fényképezi azt, ezért ugy dontott, hogy igazoltatja 6t, végiil hi-
vatkozott — utdlagosan, a Testiilet kérdéseire elkészitett jelentésében — az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének
els6 négy fordulatara is. A Testiilet mindent egybe vetve gy itélte meg, hogy a jogszabalyban felsorolt
kortilmények egyike sem forgott fenn az igazoltatas alkalmaval, ezért a foganatositott intézkedés jog-
szer(itlen, ezaltal pedig alapjogot sértd volt. Utalas tortént az allasfoglalasban azon, a Testiilet korabbi
dontéseiben tett altalanos érvényii megallapitasra, miszerint az igazoltatas, mint minden renddri intéz-
kedés, célhoz kotott, mindig kell lennie valamilyen torvényi jogalapjanak és céljanak. A renddri intéz-
kedés egyetlen esetben sem lehet onkényes, onmagaért valo, illetve nem iranyulhat arra, hogy az allam-
polgarokat, amennyiben valos vagy valosnak vélt rendéri jogsértést (visszaélést) tapasztalnak, annak
dokumentalasatol, bejelentésétdl elriassza. Az allampolgarok altal készitett felvételek kapcsan pedig
ramutatott arra — amint azt mar tobb allasfoglalasaban tette —, hogy 6sszhangban az Alkotmanybirosag
54/2000. (XII. 18.) AB hatarozataval, fokozott kozérdek fiiz6dik az esetleges renddri jogsértések do-
kumentalhat6sagahoz. A Testiilet allaspontja ezzel kapcsolatosan pedig az, hogy a renddri intézkedések
dokumentalasa dnmagaban semmilyen koriilmények kozott sem torvénysérto, azt a rendér nem tilthatja
meg, és a fényképezés vagy felvétel készitése tovabbi intézkedésre sem ad alapot. Amennyiben a rendér
ugy itéli meg, hogy a fényképezés személyiségi jogat sérti, akkor (maganemberként) természetesen
igénybe veheti a polgari jog altal biztositott személyiségi jogvédelem eszkdzeit. A renddri intézkedések
dokumentalasadhoz fiiz6d6 kdzérdek megeldzi azt a hivatkozasi alapot, hogy a renddroknek esetleg ké-
nyelmetlenséget okoz, vagy tavoli, ,,adatgylijtési célra” utalé magatartast feltételeznek a dokumentalas
mogott.

A Testiilet a rendérok fényképezésének problémakorét szamtalan mas tigyben is vizsgalta, igy pél-
daul: 20/2008. (VI. 25.) sz., 64/2008. (VIII. 18.) sz., 65/2008. (VIIIL. 18.) sz., 66/2008. (VIIL. 18.) sz.,
80/2008. (IX. 1.) sz., 312/2009. (X. 14.) sz., valamint a 166/2009. (V1. 10.) sz. allasfoglalas. Az eddigi
tapasztalatok alapjan kiemelendé a 66/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas; itt ugyanis a rendér az 6t néha
kifejezetten provokald modon fényképezd panaszost mindossze felszolitotta ezen cselekedetének ab-
bahagyasara, illetve a fényképezés okarol érdekldott, de a panaszossal szemben nem intézkedett, még
akkor sem, amikor a panaszos erre probalta 6t kihivo megjegyzéseivel raszoritani. Ebben az esetben,
mivel a rendér megdrizte tliirelmét és onuralmat, nem is lehetett semmifajta alapjogsérelmet megallapi-
tani a panaszos oldalan.

Erdekes modon tobb panaszbeadvany sérelmezte azt, hogy igazoltatas soran a rendérok nem kérték
le az érintett adatait a Schengeni Informacios Rendszerbdl. A kérdést vizsgalta a Testiilet pl. a 232/2009.
(VIIL 5.) sz. allasfoglalasban, és kimondta, hogy bar a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdése
ezzel kapcsolatban valoban egyértelmii kotelezettséget 16 az igazoltatd renddrre, mégis az a tény, hogy
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konkrét esetekben ez nem tortént meg, legfeljebb szakszeriitlenné tette az intézkedést, de az érintett
panaszos oldalan nem értelmezhetd jogsérelemként vagy joghatranyként.

Kiilonos kérdés kapcsan vizsgalta a Testiilet az igazoltatas jogszerliségét azon panasszal 0sszeflig-
gésben, amelyben a panaszos egy sebességellendrzést végzo rendorségi gépjarmithdz 1épett azért, hogy
megtudakolja, milyen sebességgel kozlekedett. A rendodri fellépés értékelése soran a Testiiletnek figye-
lemmel kellett lennie arra a koriilményre, hogy a panaszolt esetben nem arr6l volt sz, hogy a rendér
a panaszoshoz lépve kozlekedésrendészeti ellendrzést kezdeményezett, hanem a panaszos altal feltett
kérdésre reagalva, a valaszadast megeldzden tartotta sziikségesnek a panaszos személyes adatainak koz-
1ését. Kétségtelen tovabba, hogy erre olyan idépontban keriilt sor, amikor a renddr egyébként kozleke-
désrendészeti ellenérzd tevékenységet hajtott végre, kérdéses volt azonban, hogy ez a konkrét esetben
felhivhatova teszi-e az Rtv. 44. §-at. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag altal 2008-ban kiadott tajé-
koztat6 is kiemeli az igazoltatas célhoz kotottségét. A tdjékoztatd alapelvként rogziti tovabba, hogy az
igazoltatas alapjat €s céljat a renddr az Rtv. 20. §-anak megfelelden koteles is kozolni az intézkedés ala
vont személlyel. A konkrét esetben a rendor jelentése szerint a panaszos adataira annak megallapitasa
érdekében volt sziikség, hogy jogosult-e a kért informaciokra. Arrdl azonban a renddérségi iratok nem
szamolnak be, hogy az adatok birtokaban akar a rendor, akar az intézkedésnél jelen volt rendérhallgato
barmilyen ellendrzést elvégzett volna a jogosultsag megallapitasa érekében (példaul a megismert ada-
toknak a gépjarmii forgalmi engedéllyel valo 0sszevetése alapjan), sem arrol, hogy az adatok birtoka-
ban végiil hogyan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a panaszos a kért informaciot megkaphatja. A
panaszbeadvany és a renddrségi iratok is csupan azt tartalmazzak, hogy a panaszos iratainak atadasat
kovetden adatait rogzitették, majd kérdésére a feleletet a rendor megadta. A fentiek ismeretében a Tes-
tillet ugy itélte meg, hogy bar az eljard rendor jelentésében meghatarozta fellépésének lehetséges céljat,
ténylegesen azonban nem e cél érdekében hajtotta végre az intézkedést, igy nem volt olyan, az Rtv. 29.
§-a alapjan meghatarozhat6 egyedi ok, amely az igazoltatast megalapozta volna.

Annak megitélésekor, hogy az igazoltatas igazolasara felhivhato volt-e az Rtv. 44. §-anak altalanos
felhatalmazasa, szintén a célhoz kotottség elvét kell figyelembe venni. A kozlekedésrendészeti ellen-
Orzés intézményének elnevezésébdl is nyilvanvalod, hogy az ilyen intézkedés keretében foganatositott
rendori aktusnak a kozlekedésrendészeti intézkedés céljanak eléréséhez sziikségesnek kell lennie. A
konkrét esetben az eljard rendérok tevékenységének az volt a célja, hogy a forgalomban részt vevo
jarmiivek vezetdinek magatartasat, a sebességhatar betartasat figyelemmel kisérje, a panaszos igazolta-
tasa kapcsan ez a cél bizonyosan nem érvényesiilt: az igazoltatas nem kapcsolodott kozvetlen modon a
kozlekedés rendjének fenntartdsahoz, hanem a panaszos altal kért felvilagositas megadasanak feltétele-
ként jelent meg. A Testiilet megitélése szerint azonban amennyiben azt egyéb koriilmény — pl. tovabbi
intézkedés, eljaras valosziniisége, vagy az illetéktelen személynek valod adatszolgaltatas lehetdségének
kizarasa — nem indokolja, az Rtv. 24. §-a szerinti felvilagositas megadasa nem tehetd fliggévé a fel-
vilagositast kérdé személyazonossaganak igazolasatol. A fentiek alapjan az igazoltatassal elérni kivant
tényleges cél hianyaban a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara sziikségtelentiil és
indokolatlanul keriilt sor, aminek eredményeként megvalosult a panaszos személyes adatok védelméhez
fiz0d0 joganak megsértése [489/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalas].

A Testiilethez tobb panaszos fordult, mert az igazoltatas soran a lakcimkartyajat is elkérték. [PL.:
100/2009. (I1I. 17.), 112/2009. (III. 17.), 116/2009. (III. 17.), 166/2009. (V1. 10.), 212/2009. (VII. 8.)
sz., 91/2010. (111. 7.), 204/2010. (IV. 14.) tigyek.]

Ezzel kapcsolatban a Testiilet Gjra és Gjra felhivta a figyelmet arra, hogy igazoltataskor az intézkedés
ala vontak lakcimadatanak sem az elkérésére, sem a lakcimadatok rogzitésére nincsen jogalap.

A Testiilet a lakcimkartya elkérésével kapcsolatban kialakult szilard allaspontja pedig a kovetkezd
jogszabalyi kornyezeten alapul. Az Rtv. 29. §-anak (2), (3), (8) bekezdésének, a Szolgalati Szabalyzat
38. §-anak, és a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. §-anak (8) bekezdésének €s 29. §-anak egylittes olvasata alapjan
megallapithatd, hogy az igazoltatott a személyazonositoé adatait kdteles megadni az igazoltatas alkal-
maval. Ezek az adatok: név, sziiletési hely és id6, anyja sziiletési csaladi és utoneve, amelyeket a sze-
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mélyazonosito igazolvany vagy olyan hatdsagi igazolvany igazol, ami a felsorolt adatokat tartalmazza
(személyi igazolvany, utlevél, kartyaformatumu vezetdi engedély). Egyik torvény sem rendelkezik ugy,
hogy a lakcim és a tartézkodasi hely cime is személyazonositd adat lenne, tovabba azokat a megjelolt
dokumentumok sem tartalmazzak. Az igazoltatott személy ugyanakkor kizarolag az elobb felsorolt ok-
manyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd, mas okmany bemutatasara nem. (Méas kérdés természete-
sen, hogy amennyiben az okmany valddisaga kétséges, a renddr ellendrzo kérdéseket tehet fel. llyenkor
felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal &ssze-
hasonlitja.)

A személyazonossag megallapitasahoz tehat nem létezik jogszabalyi felhatalmazas a lakcimkartya
elkérésére. Sot: a lakcimkartya felmutatasara az igazoltatott még az esetlegesen késobb lefolytatando
szabalysértési/bilintetdeljarasra hivatkozassal sem kotelezhetd, ilyen esetben ugyanis — a Szolgalati Sza-
balyzat vonatkoz6 rendelkezése alapjan — az igazoltatas helyét, idejét és okat kell rogziteni.

Specialis koriilmények kozott vizsgalta a Testlilet az igazoltatashoz részben kapcsolddva az intéz-
kedés ala vont személy lakcimadatainak rogzitését a 355/2010. (VIL. 7.) sz. allasfoglalasban. Ebben az
iigyben ugyanis helyszini birsagot szabott ki az intézkedd renddr a panaszosra egy kozlekedési szabaly-
sértés miatt, amelyre pedig a rendOr szamara a Szabs. tv., és a helyszini birsagolas részletes szabalyairol
sz016 10/2000. (II. 23.) BM rendelet megfeleld felhatalmazast teremt. Ez az igazoltatas mellett mar egy
kiilon, a helyszini birsag kiszabasara iranyul6 eljards, amelyre emiatt mar nem az igazoltatasra és az
annak soran torténé adatrogzitésre vonatkozo f0szabalyt kell alkalmazni, hanem az ezen jogszabalyok-
ban eldirt szabalyokat. A helyszini birsag kiszabhatosaga érdekében pedig a hivatkozott BM rendelet
sziikségessé teszi a megbirsagolt lakcimadatainak elkérését és rogzitését is, mert az a kitoltendd nyom-
tatvanyhoz sziikséges. Ilyen esetben tehat a lakcimadat igazolasara torténd felhivas, illetve ezen adat
rogzitése jogszeriien torténik, ez alapvetd jogot nem sért.

Szamos panaszostol érkezett jelzés arra vonatkozdan is, hogy a renddrség az igazoltataskor rogzitette
a személyazonositd adatokat. Ez tortént a 213/2009. (IV. 14.) sz. allasfoglalasban vizsgalt esetben is. A
tapasztalt gyakorlatra vonatkozdan a Testlilet allaspontjat az alabbiak szerint fejtette ki.

A jogszabaly 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatas soran az igazoltatott személyazonositd
adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat csak akkor kell
rogziteni, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A konkrét esetben, mivel az adatrogzitést az eljaro rendér az elektronikus adattarakbol torténd lekér-
dezések nyilvantartasaval hozta 6sszefliggésbe, a Testiilet tajékoztatast kért az ORFK-tol a lekérdezések
¢és az adatrogzitések gyakorlatarol, amelynek alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A Szolgalati Szabalyzat minden igazoltatas esetén kotelez6vé teszi az igazoltatott személy a bemuta-
tott okmany adatait a Schengeni Informacids Rendszerben (SIS) €s a kordzési informacids rendszerben.
ORFK utasitas irja eld, hogy ilyen alkalmakkor a lekérdezéseket megfeleléen dokumentalni kell. Az
intézkedd jarOr az intézked¢s ala vont személyes adatai ismeretében radion keresztiil felveszi a kapcso-
latot az illetékes kapitanysag iigyeletével, ahol az ott szolgalatot teljesité személy az ellendrzésre varo
adatokat egy formanyomtatvanyra feljegyzi. Ezt kdveti a tényleges ellenérzés, amely a kordzési nyil-
vantartast valamint a SIS adatait tartalmaz6 Korozési Informacios Rendszer (KIR), és az egyéb nyilvan-
tartasi rendszereket (személyi adat- és lakcimnyilvantartas, okmany-nyilvantartas, gépjarmii nyilvan-
tartas, elééletre vonatkozd nyilvantartas stb.) tartalmazo Siemens-rendszerbe valo belépéssel torténik.

A fenti rendszerek egyedi hozzaférési kodokkal hasznalhatok. A rendszer azt rogziti, hogy egy adott
lekérdezést milyen kodszammal végeztek el. Mivel az igazoltatdssal 0sszefliggd lekérdezést az iigyele-
tes végzi, a rendszer az 0 hozzaférését dokumentalja — tehat nem dertil ki, hogy az érintettre vonatko-
z6 adatlekérdezést a kozteriileten ténylegesen ki kezdeményezte. A fenti rendszerek ezen tilmenden a
lekérdezés okat sem rogzitik. A vonatkozdé ORFK utasitas abbol a célbdl rendszeresiti az adattarakbol
torténd lekérdezések nyilvantartasat, hogy a lekérdezést kezdeményezd személy kiléte és a lekérdezés
oka visszakeresheto legyen. Az ligyeletes ugyanis ezen a formanyomtatvanyon rogziti a lekérdezés ido-
pontjat (perc pontossaggal), az adatkérd rendér nevét, az adatkérés céljat és jogalapjat, ezen beliil az
igazoltatott személy nevét és sziiletési adatait, illetve adott esetben a rendszamot, a kért adat tartalmat
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(személy, gépjarmti, nyilvantartas stb.), az adatszolgaltatd nevét, rendfokozatat és az intézkedés befeje-
zésének maodjat. Az alkalmazott gyakorlat szerint a jarér szolgalata végeztével a kapitanysagon megje-
lenik az tigyeletesnél, és az adatlekérdezések nyilvantartasaban sajat kézjegyével ellenjegyzi a kérései
alapjan végzett ellendrzéseket. A rendérségi indoklas szerint az RK lapot azért kell minden esetben
kitolteni, mert a nap végén az eljaré rendér ennek alapjan tudja az altala aznap foganatositott — adott
esetben nagyszamu — igazoltatast visszaidézni, és az altala kezdeményezett adatlekéréseket felelosen el-
lenjegyezni. Ezen tilmenden az RK lap tartalmazza részletesen az igazoltatas és adatlekérés okat, illetve
céljat, mivel az magukban az elektronikus rendszerek nem rogzitheto.

Az Avtv. 12. §-anak (1) bekezdése szerint az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az
altala kezelt, illetdleg az altala megbizott feldolgozé altal feldolgozott adatair6l, az adatkezelés célja-
rol, jogalapjarol, idétartamarol, az adatfeldolgozo nevérdl, cimérdl (székhelyérdl) és az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérdl, tovabba arrdl, hogy kik €s milyen célbol kapjak vagy kaptak meg az ada-
tokat. A rendOrség allaspontja szerint ez a jogszabalyi kotelezettség teszi sziikségessé, hogy a lekérdezé-
sek kapcsan a lekérdez6 személye és a lekérdezés célja visszakereshetd legyen, amit — mivel maguk az
egyébként nem is rendérségi kezelésben 1évo elektronikus rendszerek nem alkalmasak ezen informaci-
ok rogzitésére €s visszakeresésére — csak a papiralapu nyilvantartas rendszeresitésével tud a rendoérség
teljesiteni. Az ORFK utasitds és az annak alapjan rendszeresitett nyilvantartas tehat egy térvényben
megfogalmazott kotelezettség gyakorlati megvaldsitasanak eszkoze.

A Testiilet a rendorség allaspontjat az adatlekérések gyakorlatdnak megismerése utan az alabbiak
szerint értékelte. Az igazoltatottak adatainak kotelezo ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja el6. Ez a
forrasa annak a helyzetnek, hogy minden igazoltatas sziikségszeriien — az érintett adatainak helyszini el-
lenérzésén talmutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni,
ami viszont sziikségesse teszi az RK lap kitoltését is, €s olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely tel-
jesen kitiresiti, feleslegessé teszi az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiilet allaspontja
szerint annak érdekében, hogy az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne iiresedjen ki,
hanem megfeleld tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan modositasara van sziik-
ség, amely az igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben, és nem kotelezo jelleggel,
nem automatikusan irja eld. Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt
— de mas szerv kezelésében 1év6 — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként maga a
rendszer rogzitené az adatot lekérdez6 személyre és a lekérdezés céljara vonatkozo informaciokat.

Ezaltal az adatlekérdezésre vonatkozo valamennyi koriilmény visszakereshetdvé valna magabol az
elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tobbszords adatrogzitést, €s a kiilon rendszeresitett, pa-
piralapt rend6rségi nyilvantartast. Ezen tilmenden a Testiilet azt is megjegyzi, hogy bar az adattarakbol
val6 lekérdezések nyilvantartasanak alkalmazasat valoban indokolja az Avtv. 12. §-a, a jogbiztonsag
szempontjabdl megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés szabalyozna a rend-
Orség ilyen jellegli és célu adatkezelését. Az sem egyértelmil, hogy az adattarakbol vald lekérdezések
nyilvantartasaban szerepld valamennyi adatra valoban sziikség van-e az Avtv. 12. §-aban foglaltak érvé-
nyesités¢hez, vagy kisebb adattartalom mellett is teljesithetok lennének a jogszabalyi kotelezettségek. E
kérdés megitélése talmutat a Testiilet hataskorén, ezért e targyban a Testiilet egyeztetést kezdeményezett
az adatvédelmi biztossal. A Testiilet megjegyezte tovabba, hogy a jogszabalyi rendelkezésekben tapasz-
talt ellentmondasokkal, és az ennek nyoman kialakult gyakorlattal 6sszefliggd aggalyait jelezni fogja a
rendészeti terliletért felelés miniszternek, mivel a személyes adatok megfeleld védelmének biztositasa
allami feladat, €s a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsdsorban a renddrségnek felrohato
— Osszhatasat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu adatrogzitést eredményez, igy sérti az allampol-
garok személyes adatok védelméhez fiiz6d0 jogat.

A Testlilet lényeges garancialis elemnek mindsitette azt is, hogy igazoltatas soran az adatok rog-
zitése — a Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése alapjan — igazoltatd lapra (RK lapra) torténjék. A
vonatkozd jogszabalyok ugyanis csak ehhez a formahoz kotik azokat az adatkezelési garanciakat — igy
az Rtv. 29. § (7) bekezdésében foglalt 180 napos megsemmisitési hataridot is —, amelyek betartasaval
a személyes adatok kezelése nyomon kovethetd. Ha tehat a rendor pl. egy fiizetbe jegyzi fel a maga
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szamara az adatokat, akkor azok kikeriilnek a torvényi kontroll alol, tovabbi sorsuk mar jogszabaly
szerint nem ellendrizheté — mégha egyébként jogszertien kezelik is dket [v0. 126/2008. (X. 29.) sz.
allasfoglalas]. Hasonlo problémaval talalkozott a Testiilet a 489/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaban,
amelynek alapjaul szolgalo tényallas szerint a panaszos igazoltatasa soran, iratainak atadasat kovetéen
egy rendorhallgatéd a panaszos adatait — a dokumentum tantsaga szerint nevét, sziiletési helyét és idejét,
anyja nevét és lakcimét — egy A/4-es méretil, sima fehér papirra jegyezte fel. Ezen ligyben a Testiilet
a panaszos igazoltatasat is jogszeriitlennek mindsitette, ezért az annak keretében tortént adatrogzités a
Testiilet allaspontja szerint sziikségszertien jogsérté modon zajlott, és megvaldsitotta, illetéleg stulyosi-
totta a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak sérelmét. Mindemellett a Testiilet felhiv-
ta figyelmet — a fentiek szerint — az Rtv. 29. § (7) bekezdésének fontossagara.

b) Fokozott ellendrzés, ruhdzat, csomag és jarmii atvizsgaldsa

A fokozott ellendrzés két szempontbdl kapott jelentoséget a Testiilet eddigi vizsgalataiban. Egyrészt
— féleg kiilonboz6 rendezvények, demonstraciok kapcsan — a fokozott ellenérzést elfogadta a Testiilet
mintegy mogottes legitimacioként, amely alapjan ugy lehet végrehajtani nagyobb szamban igazoltataso-
kat, csomag ¢s jarmi atvizsgalasokat, hogy nem kell az egyes intézkedések sziikségességét és indokolt-
sagat mérlegelni; tovabba fokozott ellendrzés esetén a rendérhatosag illetékességi teriilete vagy annak
egy része lezarhatd [Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés, vo. 94/2008. (IX. 24.) sz. allasfoglalas].
Itt a mérlegelést a rendéri szerv vezetdje végzi el, amikor az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan meg-
hatarozott teriiletre a fokozott ellendrzést rendel el. Innentdl kezdve a rendérok a fokozott ellenérzés
tertiletén és idején a fokozott ellenérzésre hivatkozva intézkedhetnek anélkiil, hogy kiilon-kiilon kellene
vizsgalniuk pl. az igazoltatas vagy a ruhazat atvizsgalas elvégzéséhez sziikséges torvényi feltételek
meglétét. A Testiilet ilyen mogottes legitimacioként fogadta el a fokozott ellenérzést szamos allasfog-
lalasaban [pl. a 21/2008. (V1. 25.) sz., az 53/2008. (VIIL. 4.) sz., a 61/2008. (VIII. 18.) sz., a 125/2008.
(X. 29.) sz., a 180/2009. (VL. 17.) sz., a 233/2009. (VIIL. 5.) sz., a 99/2010. (III. 17.) sz., a 317/2010.
(VL. 2.) sz. allasfoglalasok]. Ilyenkor is ligyelnie kell azonban a fokozott ellenérzés alapjan intézkedé-
seket foganatosit6 renddrnek, hogy intézkedése jogalapjaként a fokozott ellendrzést és annak lehetséges
tartalmat jeldlje meg, ne adjon téves tajékoztatast az intézkedés ala vontaknak, ezzel ugyanis sértheti a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogukat és a panaszjogukat [vo. 65/2008. (VIIIL. 18.) sz. allasfog-
lalassal]. Ugyanakkor a Testiilet tobbszor — eldszor az 5/2009. (1. 21.) sz. allasfoglalasaban — konkrétan
kimondta azt is: ,,fokozott ellenérzésnek a fovaros teljes teriiletére torténd elrendelése olyan esetekben,
amikor rendezvény csak Budapestnek jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag ko-
vetelményét nem veszi kellden figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezok, és az onnan
tavozok biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrét teriileténél nagyobb teriilet ellenérzés alatt
tartasat teszi sziikségessé”. (Lasd még a jelen Beszamolo6 I1. rész 1. pont d) alpontjaban az ardnyossag
kovetelményének vizsgalatanal)

A 199/2009. (VIL. 1.) sz. és a 200/2009. (VIL. 1.) sz. allasfoglalasokban — szintén 2009. marcius 15-
¢hez kapcsolddo panasziigyek — a Testiilet a panaszosok gyiilekezési szabadsaga érintettsége kapcsan
vizsgalta a fokozott ellendrzésre vonatkozo Rtv. 30. §-anak (3) bekezdését, és kimondta: ez alapjan
arra ugyan lehetdsége van a renddérségnek, hogy a bizonyos teriiletre belépdk vagy az ott tartdzkodok
ruhazatat, jarmiivét atvizsgalja, ez azonban nem teremt jogalapot a helyszinrdl kilépok feltartoztatasara
¢s kiléptetésiik ruhazat, illetve csomag atvizsgalashoz kotésére. A Testiilet itt a 2008. évi gyakorlatara
visszautalva rogzitette, hogy a gylilekezési jog szabad gyakorlasa mindenképpen kiterjed nemcsak a
rendezvényen valo részvételre, hanem a rendezvény helyszinének szabad elhagydséra is. A vizsgalt
tigyekben ezért megallapitotta a mozgasszabadsag ¢s a gylilekezési szabadsag sérelmét. Az orszagos
rendérfokapitany 105/403-4/2009. RP. sz. és 105/476-4/2009. P. sz. hatarozataival ugyanakkor a pana-
szokat e tekintetben elutasitotta, mondvan, az utasitast kiado vezetdk és a helyszinen 1év6 végrehajto
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erok kozott ugyan nem volt kielégito az informacidoaramlas, az atvizsgalas a fokozott ellenérzés alapjan
mégis jogszerl volt.

Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézke-
dést foganatositanak, annak ruhazatat a rendor a tdimadasra vagy az dnveszely okozasara alkalmas targy
elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. Ezt a torvényhelyet a Testiilet a 394/2009.
(XI. 18.) sz. allasfoglalasban az igazoltatason tul azért is vizsgalta, mert a rendorok az intézkedés soran
elvették a panaszostol az altala viselt 6tagh vords csillagot. A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy
ez nem mindsil tamadasra vagy dnveszély okozasara alkalmas targynak, és elvétele nem mindsiil a Be.
177. §-a szerinti hatarozat nélkiil foganatositott nyomozati cselekménynek sem, mert a lefoglalasrol csak
joval késobb hoztak hatarozatot. Ezért a csillag elvétele a Testiilet szerint sértette a panaszos tulajdonhoz
val6 alapvetd jogat. A Testiilet szerint sziikség lenne a rend6rok szamara torvényi felhatalmazast adni
tiltott, blincselekményt vagy szabalysértést megvalosito targyak ideiglenes elvételére, jelenleg azonban
ilyen jogszabalyi rendelkezés nincs. Az orszadgos renddrfOkapitany a panaszt elutasitotta, azt azonban
megfontolandonak tartotta, hogy hasonl6 esetekben a lefoglalasrdl sz616 hatarozatokban idépontként az
eredeti intézkedés €s a tényleges elvétel ideje keriiljon feltiintetésre.

A 2009. augusztus 19-én Egerben tortént renddri intézkedés-sorozatot elbiralo allasfoglalasokban
[419/2009. (XIL. 2.) sz.—423/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasok] szintén vizsgalta a Testiilet az Rtv. 31.
§-anak (1) bekezdése azon fordulatat, amely szerint a tamadasra vagy az dnveszély okozasara alkalmas
targyakat az intézkedés ala vonttol el lehet venni. Ezekben az esetekben az eldallitasra a rendérkapi-
tanysagra beszallitott panaszosoktol mobiltelefonjaikat vették el e torvényhelyre hivatkozva, mert az
»alkalmas lehet tamadas elkovetésére”. A Testiilet azonban ezzel a kiterjesztd értelmezéssel nem értett
egyet — eszerint akar az eldallitottak cipdjét is minden esetben el lehetne venni —, és megallapitotta a
panaszosok tulajdonhoz valo alapvetd joganak sérelmét. Az orszagos renddrfékapitany azonban az erre
iranyul6 panaszokat a 29000/105/1038/17/2009. RP. sz. hatarozataval — éppen abban a panasziigyben,
ahol a panaszos értékesebb mobiltelefonja az elvétel kdzben el is torott — elutasitotta. Indokolasa szerint:
,,Bar a mobiltelefon a Panasztestiilet véleménye szerint elméletileg nem alkalmasabb tdmadas elkoveté-
sére egy ciponél, de a gyakorlatban szolgalatot teljesit6 rendorok allaspontja szerint igen. Kézben tartva
egyrészt fizikailag ndvelheti az iités vagy dobas erejét, masrészt napjainkban a mobiltelefonhoz megté-
vesztden hasonlo kiilsejli elektromos sokkolok[!] is az allampolgarok birtokaba keriilhetnek.”

A 389/2010. (VIIL. 4.) sz. és a 493/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasokban sulyosan sértonek mind-
sitette a Testiilet az atvizsgalasokat. Ezek voltak azok az tigyek, amelyek panaszosa egy olyan szora-
kozodhely iizemeltetdje volt, amelyre a rendérség nagy erékkel vonult ki ellendrzést tartani, mivel ott a
gyanu szerint tobb személy is kiilonbozo kabitdszerekkel kapcsolatos biincselekményeket kovetett el.
Kabitoszer-gyanus, illetve azok fogyasztasahoz hasznalatos targyakat talalt is a renddrség a helyszinen.
A renddrok azonban a panaszost, és a szérakozohelyen tartdzkodo valamennyi személyt a mellékhelyi-
ségben meztelenre vetkdztetve vizsgaltak at. Marpedig ezt az Rtv. szerinti ruhdzatatvizsgalas szabalyai
nem teszik lehetdvé, ahogy arra a Testiilet mar korabban is, pl. a 155/2009. (V1. 3.) sz. allasfoglalasaban
felhivta a figyelmet. Ilyen jellegli atvizsgalasra csak a fogvatartottak indokolt esetben torténé megmo-
tozasanak szabalyai adtak volna jogalapot (mas, atmeneti lehetdség a két intézkedés kdzott nincsen),
de a konkrét iigyben nem errdl volt szo, €s a renddrség sem erre hivatkozott intézkedése jogalapjaként.
Korabban az orszagos renddrfékapitany mar megéllapitotta olyan panasziigyekben, ahol az atvizsgalas
meztelenre vetkoztetéssel tortént, hogy valoban nincs mas atmeneti intézkedés a ruhazatatvizsgalas és
a motozas kozott, és a meztelen test szemrevételezéssel vald ellendrzése csak motozasnak minésiilhet
(ha az intézkedés ala vont testiiregeit nem is vizsgaljak at), hiszen a ruhazatatvizsgalasnal mindenkép-
pen tobbet jelent; ezért ha ilyen modon foganatositjak a ruhazatatvizsgalast, az jogellenes, ¢és sulyosan
sérti az intézkedés ala vontak emberi méltdsaghoz vald alapvetd jogat, valamint beleiitkdzik a megalazo
elbanas alkotmanyos tilalmaba is.

Ennek ellenére jelen ligyekben az orszagos rendérfokapitany a korabbi allaspont ellenkezdjét tet-
te magaéva, és olyan hatarozatot hozott (29000-105/786-10/2010. RP. sz., kelt 2010. oktober 27-én),
amely — a panasznak részben helyt adott, részben azt elutasitotta, részben az eljarast megsziintette, de
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— e tekintetben elutasitotta a panaszt, arra hivatkozva, hogy ,.kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
panaszolt esetben nem motozasra keriilt sor, hanem ruhazatatvizsgalasra. A panaszos €s a tobbi jelenlé-
v6 személy testének atkutatdsara nem kertilt sor, a fenti esemény nem befogadas kdzben tortént, igy a
rendérségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) sz. BM rendelet alkalmazasanak sincs helye. Az
intézkedés szeméremsértd sem lehetett, ugyanis (...) a kiilonb6zé nemii vendégeket a ruhazatatvizsga-
las soran elkiilonitették egymastol, valamint atvizsgalasukat velilk azonos nemii rendérok végezték.” A
Testiilet e tekintetben fenntartja az allasfoglalasaban kialakitott megallapitasait.

c) Kérdes, felvilagositas-keérés, feltartoztatas

Az Rtv. 32. §-a szerint a renddr feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kér-
het, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok teljesité-
séhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartdztathatd. A feltartoztatas
fogalmat a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a definialja.

Ezt a kérdéskort érintette a Testiilet a 61/2008. (VIIIL. 18.) sz. allasfoglalasban, amelynek tényallasa
szerint a panaszossal szemben egy demonstracion intézkedtek a rend6rok, amit a panaszos mar az intéz-
kedés kozben is kifogasolt (de eleget tett az intézkedéseknek), és megjegyzéseket is tett a rendorokre.
Ekkor az egyik rendér megragadta a mar tavozdban 1évé panaszos karjat, megforditotta, és fenyegetd-
en arra szolitotta fel 6t, hogy ismételje meg a korabban elmondottakat, amelyeket a radid beszédvalto
gombjanak nyomva tartasaval kivant rogziteni. A panaszos nem volt hajlandé megismételni az inkrimi-
nalt mondatot. Ezt felismerve a rendér a panaszost a helyszin elhagyasara szolitotta fel, és tajékoztatta
panasztételi lehetdségérol. A renddr ezt a cselekményt feltartdztatdsnak mindsitette jelentésében, de a
Testiilet vizsgalata soran arra jutott, hogy a megragadas, megfogvatartas testi kényszernek mindsithetd,
¢s mint ilyen, jogalap nélkiil tortént, ezért sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd jogat
¢és személyi szabadsagat. A konkrét esetben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga
is, mivel a kényszerit6 eszkoz-alkalmazasrol renddri jelentés €s parancsnoki kivizsgalas nem késziilt.
Mindezen feltart hidnyossagok miatt ebben az iigyben az orszagos rendérfOkapitany is helyt adott a
panasznak, a Testiilet allasfoglalasaval egybehangzoan.

A felvilagositas-kérés keriilt a vizsgalat kozéppontjaba a 237/2009. (VIIL. 5.) sz. allasfoglalasban is.
Itt a panaszos azt sérelmezte, hogy a vele haragos viszonyban 1év0 felesége hivasara megjelentek nala
a rendorok, és kiskoru gyermekét kérdezték ki azt tisztdzando, hogy tortént-e valamilyen jogsérto cse-
lekmény. Az Rtv. 32. §-anak masodik mondata ugy szol, hogy: ,,Akit6] a rendér felvilagositast kér — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast
nem tagadhatja meg.” Itt a ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik™ kozbevetés volt vitas, de az Rtv.
vonatkozd Részletes Indokolasa segitett eligazodni, mert aszerint pl. a Be. vonatkozo garancialis el6-
irdsai ezen esetekre, vagyis a felvilagositas-kérésre is iranyaddak. Ez alapjan pedig akkor jart volna el
jogszeriien a renddr, ha a kiskort kikérdezését melldzi, és az egyébként jelenlévd térvényes képviseldje
elmondasaira hagyatkozik, de legalabb is annyit a gyermek tudomasara hoz, hogy nem kell a hozzatar-
tozdjara terheld nyilatkozatot tennie. Mivel ilyen nyilatkozatot végiil a gyermek nem is tett, ezért a pa-
naszos (a gyermek édesapja) tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak csak csekély mérteki sérel-
mét allapitotta meg a Testiilet. Emellett ugyanakkor a Testiilet, hasonld helyzetek elkeriilése érdekében,
javaslatot tett a jogalkotonak, hogy az Rtv. ezen szakaszat pontositsa, és a ,,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik” kdzbevetést részletesen fejtse ki, hogy az intézkedd renddr szamara is vilagos €s egyértel-
mi legyen, kiktdl lehet vagy nem lehet, és milyen tartalmi, mire vonatkozo felvilagositast kérni, illetve
pontosan milyen felsorolhato esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara. A Testiilet javaslata
ellenére a rendelkezést a jogalkoté nem pontositotta.

Ezen javaslatat a Testiilet megismételte a 458/2009. (XII. 16.) sz. allasfoglalasaban is. Ebben az al-
lasfoglalasban egyébként a Testiilet, a torvényhelyet értelmezve, rdmutatott arra is, hogy e rendelkezés
célja az, hogy a rendor a feladataival 0sszefiiggd informaciokat megismerhesse. Ebbe a korbe tartozhat
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az is, amikor a renddér — akar okmanyok, igazolvanyok valodisadga, akar bizonyos, az intézkedés ala
vontnal 1évo dolgok jogszerli eredete kapcsan — az intézkedés kozben ellendrzé kérdéseket tesz fel az
intézkedés ala vontnak. Ez nem jelent alapjogsérelmet.

A 363/2010. (VIL. 7.) sz. allasfoglalasaban nem dnmagaban, hanem az Rtv. 2. §-aban foglalt rendel-
kezéssel szoros 0sszefliggésben vonta vizsgalatai korébe a Testiilet a jelen pontban vizsgalt térvényi ren-
delkezés érvényesitését azon panaszos iigyében, aki azt sérelmezte, hogy az egyik intézkedd rendor kér-
déseket tett fel gyermekének korozés alatt allo édesapja hollétével kapcsolatban. A normaszoveg szerint,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az, akitdl a renddr felvilagositast kér, az éltala ismert tényekkel,
adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg. Bar a hivatkozott jogszabalyhely nem tartalmaz
specialis rendelkezést a gyermekekkel kapcsolatos eljarasrol, a Testiilet szerint egyértelmiien levezethetd,
hogy egy hatéves gyermeknek jogszertien nem tehetd fel olyan kérdés, amelynek megvalaszolasa a szii-
16jére nézve hatranyos kovetkezményekkel jarhat. Az Rtv. 2 § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, valamint 6vja az ember jogait. A Testiilet a gyermek
jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt, Magyarorszag vonatkozasaban az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett egyezmény 3. cikkére figyelemmel, €s megvizsgalva a biintetoeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény tanuvallomas tételére vonatkozo rendelkezéseit, arra a megallapitasra jutott, hogy
a panaszos kiskoru gyermekeét az apja hollétérdl kérdezo rendor eljarasa az Rtv. 2. § (1) bekezdésébe titko-
z0tt, és sértette a panaszos gyermekének tisztességes eljarashoz valo jogat.

d) Elfogas

Az elfogasrol és az elfogott személy hatosag elé allitasarol mint renddri intézkedésrdl, valamint ennek
lehetséges indokairol és jogalapjardl az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szol.

Ezt a témat vizsgalta a Testiilet a 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasaban, amelynek alapjaul szolgélo
panasziigyben a panaszost azért fogtak el a rendordk, mert a 2008. julius 5-ei demonstracion tobb kovet
¢s tojast is dobott a rendorok és a rendérségi szolgalati jarmivek felé. Csomagjanak atvizsgalasa soran
eld is keriilt a hatizsakjabol 30 db tojas, illetve nagyobb mennyiségli aszfaltdarab, ezért elfogdsanak
¢és az illetékes hatosag elé allitasanak jogalapja nem volt vitathato. A panaszos ellen hivatalos személy
elleni er6szak alapos gyanuja miatt indult biintet6eljaras.

Nem talalta jogszertinek ugyanakkor a Testiilet a 190/2009. (VI. 24.) sz. allasfoglalasaban annak a
panaszosnak az elfogasat, aki a 2009. marcius 15-ei események soran az egyik rendezvény helyszinén
salat viselt. Az esetrol késziilt videofelvételt megtekintve egyértelmii volt, hogy sem a varatlanul felallitott
rendérsorfal el6tt tobbedmagéval varakozo panaszos, sem a koriilotte 1évo személyek semmilyen agressziv
jellegli magatartast nem tanusitottak, csak néhany személy —nem a panaszos — adott hangot felhdborodasa-
nak azzal kapcsolatban, hogy nem tud tovabbhaladni, de tettlegesség sehol nem volt észrevehetd, és tobb
személy is viselt salat. Ez a salviselés a renddrség allaspontja szerint megvalositotta a Btk. 229. §-anak (1)
bekezdésébe itkozo hivatalos személy elleni erdszak btintettének elokésziiletét, és igy a panaszost, mint
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt fogtak el és allitottak el6 a BRFK Gyorskocsi
utcai fogddjara tobb oras idétartamra, melynek sordn 6 is atesett a mar emlitett emberi méltosagot sérto,
megalazo meztelenre vetkdztetésen és testrészei kiilonb6zo poézokban torténd nézegetésén.

A Testiilet a torténtekrol késziilt dokumentumokat, videofelvételt, illetve az el6késziileti magatarta-
sokat elemezve hatarozottan ramutatott arra, hogy a konkrét esetben nem volt olyan mozzanat, amely
a csoport békés jellegének elvesztésére utalhatott volna. A salviselés pedig onmagaban, ha ahhoz sem-
milyen mas mindsitd, er0szakos vagy agressziv jellegre utalé mozdulat, megnyilvanulas, koriilmény
nem kapcsolodik, nem alapozza meg az eldallitdshoz sziikséges gyanut, ezért nem szolgaltathat ilyen
sulyosan alapjog korlatozo intézkedések és kényszeritd eszkoz-alkalmazasok alapjaul — pusztan azért,
mert egyes emberek altalanossagban arcukat eltakarva erdszakos cselekedeteket kdvethetnek el. A vi-
deofelvételbdl raadasul az is tisztan kitlint, hogy a panaszost eldzetesen nem figyelmeztették arra, hogy
salviselése jogszeriitlen volna, a sal levételét — amellyel a panaszos intézkedés kozben megprobalkozott
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—nem is tették lehetévé szamara, hanem teljesen varatlanul és 6nkényesen (mert koriilotte masok is
viseltek salat, akik rdadasul nemcsak egyhelyben alltak) 1éptek fel vele szemben. A Testiilet ezért meg-
allapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak, valamint személyi szabadsaganak
¢és gyiilekezési szabadsaganak stlyos sérelmét. Az orszagos rendérfokapitany a mar emlitett 105/360-
5/2009. RP. sz. hatarozataval a panaszt elutasitotta, mert véleménye szerint ,,megalapozatlan az a felfo-
gas, miszerint a sal viselése dnmagaban — agresszivitasra utalo kijelentés, mozdulat hianyaban — nem
vélelmezhetd eldkésziileti magatartasnak, és igy nem volna biintetendd cselekmény.” Raadasul a pana-
s$zos, ,,amint észlelte, hogy a rendérdk a sorfal mogiil eldlépve felé indultak — tudva, hogy a sal arcon
viselése a rendezvényen nem megengedett —, elfogasa pillanataban azt arca eldl levette”, ami szintén
azt mutatja az orszagos rendorfokapitany szerint, hogy az elfogas teljességgel jogszerii és indokolt volt.

Szintén az elfogas kérdéskore keriilt a kozéppontba a Testiilet 365/2010. (VIIIL. 4.) sz. allasfoglala-
saban. A hivatkozott iigy tényallasa szerint a panaszost egy érdekvédelmi szovetség demonstracigjarol
— melynek soran festékszoroval figyelemhivasként egy feliratot festettek fel egy épiilet falara — allitotta
eld a rendorség. A renddrség a panaszos eldallitasa jogalapjaként az 33. §-a (1) bekezdésének a) pont-
jat jelolte meg. A Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrség a megfeleld jogalap birtokdban dontott a
panaszos eldallitasarol. Sziikségesnek tartotta megjegyezni azt is, hogy allasfoglalasa kialakitasakor
nem bocsatkozott a tettenérés fogalmanak jogelméleti értelmezésébe, annak elméleti és gyakorlati ér-
telmezésétol eltekintett. Dr. Kadar Andréas Kristof testiileti tag az ligyhoz részleges kiilonvéleményt
irt. Kiilonvéleményében egyetértett a Testiilet azon megallapitasaval, hogy az eléallitas idotartamanak
aranytalansdga és jogszeriitlen meghosszabbitasa kdvetkeztében sériilt a panaszos személyi szabadsag-
hoz és tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga. Azonban ugy gondolta, hogy az el6allitasnak nem csak
a tartama, hanem a jogalapja sem volt megfeleld, mivel a tettenérés az elkdvetés és az elfogas kdzott a
torténések folyamatossagat feltételezi, ami a kérdéses iigyben nem volt megallapithato, ezért nem értett
egyet a Testiilet azon megallapitasaval, amely szerint ,,a renddrség a megfeleld jogalap birtokaban don-
tott a panaszos eldallitasarol”. Nem tartotta elfogadhatdnak azt sem, hogy a Testiilet az ,,allasfoglalasa
kialakitasakor nem bocsatkozott a tettenérés fogalmanak jogelméleti értelmezésébe, annak elméleti és
gyakorlati értelmezésétdl eltekintett”, mivel ugy itélte meg, hogy e fogalmi tisztazas nélkiil a kérdéses
panasz sem biralhato el megfelelden.

e) Elodllitas okai és koriilményei

Az eldallitas lehetséges okait az Rtv. 33. § (2) bekezdése tartalmazza. Ezek tekintetében a Szolgalati Sza-
balyzat 43—47. §-ai tovabbi részletszabalyokat is meghataroznak. Az eldallitassal —az Rtv. 33. § (3) bekez-
dése szerint — a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at lehet korlatozni. Ha az
eléallitas célja ennyi id6 alatt nem valosul meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje
egy alkalommal, 4 draval meghosszabbithatja. A Testiilet szinte minden ligyben — arra iranyul6 kérelem
alapjan — vizsgalta az eldallitas okai mellett annak iddtartamat, és egyéb koriilményeit is.

A vizsgilt iigyek koziil eldszor a Clark Adam téri, 2008. aprilis 11-ei tiintetésekkel kapcsolatos allas-
foglalasok — 30/2008. (VIL. 9.) sz., 33/2008. (VII. 9.) sz., 42/2008. (VII. 16.) sz., 43/2008. (VIL. 16.) sz.,
45/2008. (VII. 16.) sz. és 47/2008. (VII. 16.) sz. allasfoglalasok — foglalkoztak az eldallitas kérdésével.
Ezekben az tigyekben az eldallitasok indoka legtdbbszor a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlen-
ség szabalysértésének az elkdvetése volt, ami a konkrét esetben abban a passziv magatartasban meriilt
ki, hogy a panaszosok a rendezvény helyszinének az elhagyasara torténd felszolitds utdn, de még a
teriilet teljes rendorségi korbezarasa el6tt nem tudtak elég gyorsan tavozni a rendezvényrél, a szamukra
hagyott meglehet6sen rovid (néhany perces) idétartam alatt. Emiatt, illetve mivel a Testiilet az oszlatas
soran is tobb szabalytalansagot allapitott meg, az eldallitasok ezekben az esetekben stlyosan sértet-
ték a panaszosok személyi szabadsagat, tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat, valamint — mivel
a jogorvoslati lehetéségekrél nem kaptak minden esetben megfeleld tajékoztatast — a résztvevok egy
csoportjanak a jogorvoslathoz valo joga is sériilt. A Testiilet azt is megjegyezte, hogy ezen egyébként is
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megkérddjelezhetd szabalysértések miatt nem volt indokolt a rendezvényen résztvevok tomeges megbi-
lincselése és eldallitasa, ugyanis személyazonositd adataik megallapitasa utan veliik szemben a sziiksé-
ges szabalysértési feljelentések megtétele megfeleld, a cél elérésére alkalmas intézkedés lehetett volna.
Emiatt az ilyen indokokbol foganatositott eldallitdsok megsértették az ardnyossag kdvetelményét.

Ezekben az ligyekben az eldallitas idGtartama a 8 6rat ugyan nem haladta meg, de nem is sokkal volt
kevesebb. Az eldallitasok idétartama tobb esetben meghaladta a 6 6rat, néhany panaszost pedig majd 8
oran keresztiil tartottak fogva. Ezen id6szak alatt a panaszosok elmondasai alapjan veliikk szemben ér-
demi eljarasi cselekményeket nem foganatositottak, ez a tényez6 pedig ismételten felveti az aranyossag
kovetelményének a sérelmét. Ezekben az ligyekben az orszagos renddrfokapitany nem értett egyet a
Testiilet allasfoglalasaival, és a panaszokat elutasitotta.'

Az eléallitas jogszerl és aranyos alkalmazasara példaként szolgalhat viszont a 458/2009. (XII. 16.)
sz. allasfoglalas. Ebben az ligyben a panaszosnal egy 12 cm pengehosszisagi térkést talaltak a rendorok,
amely allaspontjuk szerint a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zokrol szolo 175/2003. (X. 28.)
Korm. rendelet mellékletében felsorolt, tilalmazott targynak mindsiilhetett. Ezért a panaszost az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontjanak utolso fordulata alapjan (,,akitdl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani”) eldallitottak az egyébként néhany percnyi tavolsagra
1évé renddrkapitanysagra. A Testiilet abban nem foglalhat allast, hogy a panaszos valoban elkovetett-e
szabalysértést azzal, hogy ilyen targyat tartott maganal, azt azonban meg lehetett allapitani, hogy az
eléallitas id6tartama — amely még egy orat sem tett ki az intézkedések megkezdésétdl szamitva — csak a
panaszos jegyzOkonyvi meghallgatasanak idejére szoritkozott, utana 6t szabaditottak. Ezért a Testiilet az
eldallitast kell6 jogalappal birénak és aranyosnak mindsitette, amely igy alapjogsérelmet nem okozott.

A Testiilet sziikségesnek tarja itt rogziteni az eldallitas jogszeriisége vizsgalatahoz a kovetkezoket.
A Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint: ,,A renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfog-
ja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek™, a (2)
bekezdés b) és f) pontja szerint pedig ,,A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkdvetésével gyanusithato; (...) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszo-
litas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.” [A (2) bekezdés
szerinti el6allitasi okok tehat opcionalisak: ,,elé allithatja”; vagyis ezen esetekben az eldallitas nem ko-
telezo, ha a rend6r mégis a személyi szabadsag elvonasa mellett dont, meg kell tudni indokolnia, hogy
ezt miért tette. ]

Az idézett torvényhelyek esetében az eldallitas jogalapja bliincselekmény vagy szabalysértés, illetve
ezek gyanuja vagy folytatasa. Annak megallapitasa, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés valoban
megvalosult-e, nem tartozik a Testiilet hataskorébe, errdl a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag jo-
gosult donteni. Mégis, ezen esetekben a Testiiletnek vizsgalnia kell azt, hogy az eléallitas jogszerien,
megfeleld jogalappal tortént-e, okozott-e alapjogsérelmet, hiszen amennyiben a bilincselekmény vagy
szabalysértés minimalis gyanuja sem meriil fel egy konkrét esetben, ugy az arra alapitott eldallitas sem
lehet jogszer(. A kérdés nem keriilhetdé meg, ezért a Testiilet gyakorlataban kovetkezetesen igyekszik
kettévalasztani a problémat: nem foglal allast abban, hogy megtortént-e a szabalysértés vagy a biin-
cselekmény, viszont az intézkedés jogszeriiségének megitéléséhez allast kell foglalnia arrél, hogy az
intézkedés foganatositasdhoz minimalisan sziikséges mértékli gyana fennallt-e.

Fontos emlitést tenni arrél, hogy a 2009-es évben az eldallitassal kapcsolatos legsulyosabb visszassa-
gokat a Testiilet a mar tobbszor is idézett, 2009. marcius 15-ei eseményekhez kapcsolodo panaszbeadva-
nyok alapjan allapitotta meg [pl. a 155/2009. (V1. 3.) sz., a 177/2009. (V1. 17.) sz., a 190/2009. (VI. 24.)
sz., a 273/2009. (IX. 16.), és a 275/2009. (IX. 16.) sz.—276/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalasok].

Jogszeritlennek mindsitette a Testiilet annak a panaszosnak az eldallitasat, akit 2009. marcius 15-én
a Kossuth téren tartott rendezvényen azért vontak intézkedés ald, mert a miniszterelnok tavozasat ko-

12 Ezen tigyekben dr. Juhasz Imre kiilonvéleménnyel élt, mivel tovabbi alapjogsérelmet latott megallapithatonak. Ld. bév.:
IL. 3. Kényszeritd eszkozok hasznalata f) pont
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vetelte. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt eseménysor allami rendezvényhez, a Magyar Koz-
tarsasag lobogojanak iinnepélyes felvonasdhoz és a Kossuth-emlékmii koszorizasahoz kapcsoldodott.
Onmagaban abbol a ténybdl, hogy a kdzteriiletet az iinnepség szervezodje, a Miniszterelndki Hivatal nem
Gytv. szerinti bejelentés, hanem kozteriilet-foglalasi engedély alapjan hasznalta, megallapithato volt,
hogy a panaszolt eseménysor idején a Kossuth téren nem a Gytv. hatalya al4 tartozé rendezvény zajlott.
Mig egy, a Gytv. szerint bejelentett rendezvény esetén nyilvanvalod, hogy az allami intézményvédelmi
kotelezettség keretében a bejelentd altal megjeleniteni kivant véleménynek kell valamiféle els6bbséget
nyujtani, védelmet biztositani, addig egy allami rendezvényhez ilyen médon kapcsolédo véleménynyil-
vanitasok esetében se a kormanyzattal egyetértd, se az azt birdlo nézeteknek nincs primatusa, az allami
szervek mindkétféle vélemény kinyilvanitasat kotelesek biztositani.

A konkrét ligyre vetitve ez azt jelentette, hogy a panaszos nem zavarta jobban a véleménynyilvanitas-
ban a — kormannyal szimpatizal6 — koriilotte allokat, mint azok 6t, s6t kimondhato volt, hogy mig a pa-
naszos mindvégig megmaradt a verbalitas szintjén, addig a koriilotte allok sokkal drasztikusabb modon
avatkoztak az 6 véleménynyilvanitasi szabadsdgaba. Mivel pedig a Kossuth téren nem volt a Gytv. sze-
rinti rendezvény, az ellentétes vélemények kozott pedig nem volt olyan, amelynek a masikkal szemben
barmilyen koriilmény alapjan tobblet-védelmet élvezett volna, fogalmilag kizart volt, hogy a panaszos
elkovethette volna a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabalysértési
torvény) 152/A. §-aban meghatarozott szabalysértést, az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint
a valasztasi gylilésen valo részvétel joganak megsértését (amely szerint, aki mast gyiilekezési joganak
gyakorlasaban jogtalanul akadalyoz, szazezer forintig terjedd pénzbirsadggal sujthatd). Mivel pedig fo-
galmilag kizart volt a kérdéses szabalysértés elkdvetése, ezért nem lehetett jogszeri a panaszos el6alli-
tasa sem a szabalysértés felszolitas ellenére valo folytatasara hivatkozva.

A 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalasban a Testiilet azt is vizsgalta, hogy a panaszos eldallitasanak
8 oras id6tartamat tovabbi 4 oraval meghosszabbitottak [Rtv. 33. § (3) bekezdés]. Ezzel kapcsolatban
a Testiilet tobb fontos megallapitast tett. Egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdése alapjan eleve csak akkor lehet jogszerti és indokolt az eldallitas idotartamanak meghosszab-
bitasa, ha az egyébként rendelkezésre allo 8 ora alatt az eldallitas célja [amit egyébként kozdlni kell az
eldallitottal — Rtv. 20. § (2) bekezdés] nem valdsult meg, vagyis jellemzden tovabbi eljarasi cselekmé-
nyeket kell foganatositani az iigyben, amelyekhez feltétleniil sziikséges a panaszos jelenléte is. Kelld
alapot jelent pl. az orvosi vizsgalat, meghallgatas, indokolt esetben a hatarozatok helybeni meghozatala,
de nem indokolt a hosszabbitas, ha pl. csak kevéssel a 8 ora letelte eldtt kezdenek el foglalkozni az
eléallitott tigyével, és az ezért nem fér bele a 8 oraba, vagy ha olyan eljarasi cselekményeket ,,varatnak
meg” vele, amelyekhez az 6 jelenléte nem sziikséges, vagy nem muszaj azokat azonnal megtenni, mert
pl. késobbi idézéssel, vagy iratok kipostdzasaval késobb is elvégezhetok. Ez egyébként 6sszhangban
van az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében foglalt aranyossag altalanos kovetelményével, amely minden
intézkedésre, igy az eléallitasra is vonatkozik, és az Rtv. 18. § (3) bekezdésével is, amely a fogvatartot-
tak jogait csak a feltétleniil sziikséges mértékben engedi korlatozni.

Masrészt hatarozottan rogzitette a Testiilet, hogy ,,ahhoz, hogy az id6tartam meghosszabbitasa
hatalyosuljon is, azt — lehetdleg dokumentalt médon — kdzoIni kell az eléallitottal, mégpedig a 8 oras
id6tartam letelte eldtt. Ha ugyanis ezt kovetden hozzak meg a hatarozatot, vagy azt idoben meghozzak,
csak éppen az érintettnek nem hozzak a tudomasara, akkor a 8 oras térvényi hatarido leteltétdl egészen
addig, amig az eléallitott tudomast nem szerez eldallitasa idejének meghosszabbitasarol, a fogvatartas
jogtalannak mindstil. Alapvetd jogelvek szerint sem varhato el ugyanis az eléallitott személytdl, hogy
egy olyan kotelezd eldirasnak (adott esetben a hosszabbitasrol szolo hatarozatnak) megfeleléen visel-
kedjék, amelyet neki nem hoznak a tudomasara. A 8 oran tuli eldallitas tehat fogalmilag csak akkor
lehet jogszerl, ha a meghosszabbitasrdl sz6l6 hatarozatot még a 8 ora letelte eldtt megismertették az
eléallitottal.”

Az tehat mindenképpen jogszertitlen, ha a 9—10 6ra hosszusagu eldallitas végén mutatjak meg a rend-
Orok az intézkedés ald vont személynek azt az iratot — a tobbi dokumentummal €s igazolassal egytitt —,
amelybdl kidertiil, hogy idokozben az 6 eléallitasat meghosszabbitottak. Mivel alappal feltehetd volt,
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hogy a vizsgalt ligyben is ez tortént, a Testiilet megallapitotta a panaszos személyi szabadsaganak és
tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joganak sulyos sérelmét. A Testiilet megjegyzi azt is, hogy a tisz-
tességes eljarashoz vald alapvetd jog és a panaszjog megfeleld érvényesiilése szempontjabol azt tartana
a jogszabalyok szerint legmegfelelobb eljarasnak, ha nemcsak az eldallitas végén az eldallitottnak at-
adand¢ igazolason, hanem kiilon — amennyiben hosszabbitas torténik — a hosszabbitast elrendeld hata-
rozaton is feltiintetné a rendOrség a Testlilethez fordulds [valamint az Rtv. 92. §-anak (2) bekezdése sze-
rinti panasz] lehetOségét. Ezzel az érintettek szamadra is jobban elkiiloniilne, és érthetébbé valna, hogy
eléallitasuk soran személyi szabadsaguknak egy tobblet-korlatozasat jelenti a hosszabbitas, és az eldalli-
tast meghosszabbito rendori dontés, annak indokoltsaga, valamint az emiatt még fogvatartasban eltoltott
1d6 kiilon — az eldallitas vizsgalhatd jogszerliségén €s aranyossagan kiviil is — okozhat alapjogsérelmet;
ahogy egyébként eddig a Testiilet megitélése szerint kivétel nélkiil a legtobb tigyben okozott is.

A fenti modon hivta fel a figyelmet az eldallitds meghosszabbitasaval kapcsolatos elvardsokra a
Testiilet a 349/2010. (V1. 30.) sz. allasfoglalasaban, amelyben ugy itélte meg, hogy a panaszosnak a
HEV megall kerékpartarolojdban tanusitott magatartdsa miatt, illetve korabbi biincselekmény elkove-
tése soran rogzitett személyleirassal vald egyezdsége, a nala talalt szerszamok és a lopas elkovetésének
beismerése miatt tortént elfogasa ¢s eldallitasa jogszerli €s indokolt volt. Ellenben az eléallitas idotarta-
ma (kozel 12 6ra) aranytalanul hossza volt, amely id6 alatt a panaszos kérése ellenére élelmezést nem
kapott, igazolast a részére nem allitottak ki €s panaszjogar6l nem tajékoztattak. A Testiilet megitélé-
se szerint a panaszos eldallitasdhoz, a rendérkapitanysagra torténd befogadasahoz, a megfiirdetéséhez,
majd pedig a panaszos személyét érint6 eljasi cselekmény lefolytatasahoz (gyanusitotti kihallgatasahoz)
eloallitasanak mar a 8 oras iddtartama is sziikségtelen volt. Az eléallitas hataridejének 4 o6raval torténd
meghosszabbitasa pedig csak a rendérok altal utdlag készitett jelentésekbdl valt ismertté, mivel arrél
hatarozat nem késziilt, az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés elsé oldalara kézirassal annyit rog-
zitettek, hogy ,,az eldallitds idétartama + 4 oraval meghosszabbitom” [sic]. A feljegyzés mellett sem
datum, sem alairas nem szerepel.

A 20009. julius 4-ei, Budapesten, az V. keriilet Erzsébet téren tartott rendezvénnyel kapcsolatos nagy
szdmu panasziigyben a Testiilet az el6allitasok idotartamaval kapcsolatosan szinte minden esetben meg-
allapitotta annak jogsértd voltat, hiszen az eldallitasok gyakran a 10 o6rat is meghaladtak anélkiil, hogy
ez alatt az idétartam alatt barmilyen olyan érdemi eljarasi cselekményt végzett volna a renddrség (pl. a
panaszosok meghallgatasa szabalysértési tigyiikkel kapcsolatban stb.), amelyhez a panaszosok jelenléte
nélkiilozhetetlen lett volna. Gyakran probléma volt az eldallitasok iddtartamanak meghosszabbitasa is,
illetve az, hogy ezt formalisan nem tette meg a rendérség. Az eldallitasok id6tartama miatt ezért tobb
esetben is megallapitotta a Testlilet a személyi szabadsag sulyos sérelmét. A 2009. julius 4-ei rendezvé-
nyek kapcsan kialakult testiileti allaspontot nem osztotta dr. Juhdsz Imre és Fraterné dr. Ferenczy Nora,
akik azonban egyetértettek a Testiilet azon elvi jellegli megallapitasaval, amelyet az eléallitas id6tarta-
maval Osszefiiggésben tett.

Az orszagos renddrfokapitany azonban az ilyen eldallitasok idétartamat kifogasold panaszokat eluta-
sitotta, pl. a 105/671-8/2009. RP. sz., illetve a 105/678-8/2009. RP. sz., 2010. aprilis 27-én kelt hataro-
zataiban kifejtett azon indoklas alapjan, amely szerint: ,,A zstfoltsdg miatti tobbletfeladatokat tekintetbe
véve [...], alaptalan az el6allitasi id6tartam sérelmezése. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ligyek-
ben (Fovarosi Birdsag 2.K. 32.593/2007/8. sz. ligy) szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha az
eléallitas a renddrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a térvényes id6tartamot meg nem halado
ideig tart, az eléallitas nem veszti el jogszeriségét. Ezt igazolja a torvényi szabalyozas is, amely ugy
rendelkezik, hogy az eldallitas »a szlikséges ideig...« tarthat. A sziikséges id0 ez esetben nyilvanvaldéan
az eléallitas soran elvégzendo feladatokhoz sziikséges id6t jelenti. Nem lehet a sziikséges és elégséges
1d6t meghatarozni az elkdvetett cselekmény targyi stlya alapjan, mivel akar csekély targyi stlyt a cse-
lekmény, akar nem, az azzal kapcsolatos feladatokat a renddr koteles elvégezni, ehhez pedig alkalman-
ként objektiv okokbol (egy fogdaba egyszerre tobb mint szaz ember néhany 6ran beliili eldallitasa miatt)
a normal munkamenethez képest jelentdsen tobb idore is sziikség lehet. Még akkor is, ha a panaszos
meghallgatdsara nem kertilt sor, hanem erre késobb tett intézkedést a hatésag.”
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Az orszagos renddrfékapitany ezen levezetésével kapcsolatban ugyanakkor megjegyezhetd, hogy
egyrészt teljesen ellentmond sajat korabbi allaspontjanak, amelyben — szintén birésagi joggyakorlattal
alatamaszthaté6 modon — leszogezte, hogy a hatdsag belsé munkaszervezési nehézségei, kapacitasanak
hianyossagai nem vezethetnek az intézkedés ala vont személyek hatranyosabb helyzetbe keriiléséhez,
alapvetd jogaik nagyobb mértékii korlatozasdhoz. Masrészt pedig — amellett, hogy egyaltalan nem re-
agal az eldallitdas meghosszabbitasanak koriilményeivel, jogszertiségével, modjaval kapcsolatos agga-
lyokra, amelyeket korabban szintén elfogadott — semmilyen magyarazatot nem ad arra, hogy ha érdemi
eljarasi cselekmény nem tortént a panaszosok iigyében, akkor mi indokolta a gyakran 10 orat is meg-
halado eléallitasokat, azon kiviil, hogy ez alatt az iddtartam alatt megkaptak az eldallitotti jogaikrol
sz016 felvilagositast és az eldallitas idGtartamarol szold igazolast (értelmetlen az intézkedés ala vontat
eldallitani pusztan azért, hogy err6l igazolast adjanak neki).

Az eldallitasok koriilményei kapcsdn nem egyszer valik sziikségessé azon kérdés tisztazasa, hogy az
eléallitas soran az érintett személy élelmezése biztositott volt-e a renddrkapitanysag épiiletében. A fen-
tebb mar hivatkozott 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglaldsban — de tobb mas, 2009. marcius 15-ei esemé-
nyekhez kapcsolodo allasfoglalasban is — vizsgalt a Testiilet olyan panaszosi kifogasokat, amelyek sze-
rint az eldallitottak részére az élelmezés nem volt biztositva. Az eldallitottak élelmezésének jogszabalyi
hatterét vizsgalva a Testiiletnek meg kellett allapitania, hogy arra semmilyen jogszabalyi el6irds nem
tartalmaz rendelkezést, mindossze egy 2006. majus 26-an kelt, az orszagos rendérfokapitany helyettese
altal irt korlevél melléklete érinti a témat. Ez annyit mond ki, hogy az élelmezés szempontjabdl (is) az
eléallitas idOtartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani, az élelem biztositasaért felelOs
személyt minden helyi vezetdnek ki kell jeldlnie, célszerli az étel atadasat-atvételét irasban dokumen-
talni, az eldallitottakat a résziikre kiadando tajékoztatoban az étkezési lehetségrol értesiteni kell, és ezt
alairasukkal is el kell lattatni, és ,,az eldallitott jogosult ra, hogy 6t 6rat meghalad6 fogvatartas esetén
¢lelmet kérjen”.

A Testiilet amiatt, mert a témakdrre csak az emlitett korlevél melléklete vonatkozik, jogszabalyi eld-
irasok nem, megallapitotta, hogy nem egyeztethetd Gssze a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével
ez az allapot, és jelezte a jogalkotonak, hogy haladéktalan rendezésre szorul az eldallitottak helyzete ezen
aspektusbdl is. Emellett kovetelményiil szabta az étkeztetéssel kapcsolatban, hogy az eldallitottakat ilyen
igényeikrél dokumentalt moédon kérdezzék meg. Tehat mind az élelmezési lehetdségrol valo tajékoztatas,
mind az eléallitott étkezési szandékarol valod nyilatkoztatas, mind pedig a neki konkrétan atadott vagy at
nem adott étel, és az atadas idOpontja is preciz dokumentaciot igényel, hogy a késébbiekben — akar panasz-
eljaras keretei kozott — ezek megtorténte kétséget kizaré moédon megallapithato legyen. Mivel a vizsgalt
ligyben a panaszos eléallitasanak ideje az 6t 6ranak kdzel a duplaja volt, és ezalatt nagy bizonyossaggal
allithatd, hogy meg sem kérdezték tdle, hogy igényt tart-e ¢lelemre, ezért a Testiilet megallapitotta a pa-
naszos emberi méltosaghoz és tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogai silyos megsértését. Az orszagos
renddrfékapitany hatarozataban (12212/10/2009. RP.) a Testiilet aggalyait osztotta, de véleménye szerint
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok hianyaban a tényallast nem lehetett tisztazni. (A Testiilet egyébként
éppen ezért, vagyis mar onmagaban a dokumentacio teljes hianyaért s a visszakereshetdség ellehetetleni-
Iéséért allapitotta meg a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét.)

Szamtalan esetben vizsgalta a Testiilet az eldallitas soran nyujtott megfeleld élelmezés teljesitését.
Ezzel kapcsolatosan a jelen Beszamolo a II. rész 1) pont fb) alpontjaban ismertette megallapitasait.

f) Elovezetes

Az elévezetést az Rtv. 34. §-a szabalyozza, melynek (1) bekezdése szerint a rendor az elévezetést elrendeld
hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda utba inditja.
A 301/2010. (V. 26.) sz., alapjogsérelem hianyaban attételrdl szolo allasfoglalas egy olyan panaszbe-
advany targyaban sziiletett, amelyben a panaszos a vele szemben folytatott biintetéeljarasban foganato-
sitott rendori intézkedéseket és mulasztasokat (szakértdi vizsgalaton vald megjelenéssel Gsszefliggésben
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az igazolasi kérelem elbiralasanak hianyat, az arrél szol6 idézések és értesitések mell6zését, a panaszos
maganlakasbol tortént eldvezetését) sérelmezte. A Testiilet a biintetdeljarasi kérdésekkel (szakértd kiren-
delése, idézések és értesitések modja, idézéssel szembeni mulasztas kdvetkezményei, igazolas) 0ssze-
fiiggésben hataskorének hianya miatt nem folytatott érdemi eljarast. A panaszos elévezetését vizsgalva
ugyanakkor megallapitotta, hogy arra jogszerlien ¢és indokoltan keriilt sor, annak hajnali idépontjat — az
eljarasi cselekmény eredményes lefolytatasa érdekében — nem talalta aranytalannak. Az pedig, hogy a
rend6rok — mas mod nem lévén — erkélyen keresztiil, az iiveg betdrésével jutottak be a lakasba, a Testlilet
megitélése szerint jogszerlien korlatozta a panaszos tulajdonhoz vald jogat.

g) Biztonsagi intézkedés

A biztonsagi intézkedésre vonatkoz6 szabalyokat az Rtv. 37. §-a tartalmazza. Ez jogalapot teremt a
rend6rnek arra, hogy ha onveszélyes allapotot, vagy személyeket, illetve anyagi javakat kdzvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzetet kell megsziintetni, akkor megteheti az ennek érdekében haladéktalanul sziik-
séges, feladatkorébe tartozo intézkedéseket. Ennek keretében felhatalmazasa van arra, hogy gondoskod-
jon az dnmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év6 személy orvosi vizsgalatra vagy egészségiigyi
intézménybe szallitasarol; lehetdség szerint megakadalyozza az 6ngyilkossagot; kozteriileten vagy mas
nyilvanos helyen intézkedjen a magatehetetlen, onkiviiletben 1év6, erésen ittas vagy bodult személy
pést — illetve onnan vald tdvozast — megakadalyozza, vagy éppen tavozasra kotelezzen.

Elsoként a 103/2008. (X. 8.) sz. allasfoglalas alapjaként benyujtott panaszbeadvanyban kérddjelezte
meg a panaszos a biztonsagi intézkedés keretében fellépd rendor magatartasat. A Testiilet az események
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az intézkedd renddrnek lehetdsége, sot kotelessége volt megaka-
dalyozni a kerékparral kozlekedd panaszost abban, hogy a biztonsagi intézkedéssel érintett lezart terii-
letre — ahol a talajban masodik vilaghaboris bombat talaltak — belépjen, igy az intézkedés (a biciklis
testi kényszerrel valdo megallitasa) a testi épséghez fiiz6d6 alapjog sérelmét nem, csupan jogszert kor-
latozasat valositotta meg.

Szintén vizsgalta a Testiilet ezt az intézkedéstipust a 32/2010. (1. 27.) sz. allasfoglalasban. Ez volt az
az ligy, amelyben a panaszost a renddr eldallitotta, mert a panaszos egy hajléktalan személy védelmére
kelt, akivel szemben éppen a renddr intézkedett. A panaszost késébb hivatalos személy elleni er6szak
elkdvetésével is meggyanusitottak, a torténtekkor azonban az eldallitas jogalapjaként a rendérség a jog-
szerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését jelolte meg. Hogy mi volt az a
jogszeri intézkedés, amelynek a panaszos ellenszegiilt, nem deriilt ki a Testiilet rendelkezésére allo do-
kumentumokbol — ugyanis nem vele, hanem a hajléktalan személlyel szemben intézkedtek a rendérok.
Az intézkedést foganatositd renddr itt hivatkozott a biztonsagi intézkedésre, allaspontja szerint ¢ ezt
foganatositotta a hajléktalan személlyel szemben, akinek ,,0nveszélyes allapota a személyeket, illetdleg
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetbe” sodorta, ezért az intézkedés kozvetlen kozelét
a rendér mintegy ,,lezarta”, és ,,nem engedte, hogy oda barki belépjen, illetve az ott tartozkodokat ta-
vozasra kotelezte”. Véleménye szerint ebbe a ,,lezart” kdrbe 1épett be a panaszos, igy ellenszegiilve a
biztonsagi intézkedésnek. [A rendér még a Szolgalati Szabalyzat vonatkoz6, pontositd rendelkezésére,
a 24. § g) pontjara is hivatkozott. |

A Testiilet ezt a hivatkozast a rendér részérdl a biztonsagi intézkedés teljes félreértésének mindsi-
tette, ugyanis nem allt fenn ,,kézvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet” (pl. baleset, blincselekmény vagy
veszélyes munkalatok helyszine), ilyenre az intézkedé renddr sem utalt jelentésében. A Testiilet véle-
ménye szerint pedig egy hajléktalan személy igazoltatdsa nem fogadhato el ilyen értelemben vett ve-
sz¢élyhelyzetnek, amely teriilet lezarasat, vagy személyek elszallitasat indokolna. ,,Formalis értelemben
teriilet lezarasa nem is tortént, hiszen ez a fogalom nem az intézkedést figyelemmel kovetd panaszos
elkiildését jelenti.” Emiatt a biztonsagi intézkedés nem is lehetett az az intézkedés, amelynek a panaszos
ellenszegiilt, ¢s emiatt ez szabalysértésként az eldallitas jogalapja lehetett volna. (Az ligy érdekessége
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volt, hogy a Testiilet nem zarta ki, hogy mas intézkedéssel szemben esetleg ellenszegiilhetett a panaszos,
ugyanis jogi szempontbdl ugy értékelte a helyzetet, hogy volt egy intézkedés — a hajléktalan személy
igazoltatasa —, amelyhez képest a panaszos kiviilall6 harmadik személy volt, am annak ellenére, hogy az
intézkedést nem vele szemben foganatositottak, ilyen kiviilallo harmadik személyként is ,,ellenszegiil-
het” az intézkedésnek, ha pl. annak a felszélitasnak nem tesz eleget, hogy hagyja el a helyszint, mert a
jelenléte akadalyozza az intézkedést. Azt nem tudta a Testiilet megallapitani, hogy a hajléktalan személy
igazoltatasa jogszerii volt-e — ez kellett volna ugyanis ahhoz, hogy a ,,jogszerti” intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése fogalmilag megvalosulhasson —; de azt elvi ¢éllel leszogezte, hogy lehet-
séges olyan helyzet, amikor valaki nem a vele szemben, hanem massal szemben torténd intézkedésnek
szegiil ellen.)

A 356/2010. (VIL. 7.) sz. allasfoglalasban is felmeriilt a biztonsagi intézkedés. Ennek az iigynek az
alapjat egy olyan panaszbeadvany adta, amelyben a panaszos a Budapesten, az V. keriilet Szabadsag
téren allé — kordonokkal korbezart és rendorok altal védett — szovjet hési emlékmii, és az azon szemmel
lathatéan kozzétett sarlo-kalapacs jelkép miatt kért rendori intézkedést az ott jarérszolgalatot teljesitd
rendéroktol, mert véleménye szerint ez az allapot megvalositja a Btk. 269/B. § (1) bekezdése szerinti
blincselekményt (6nkényuralmi jelképek hasznalata). A rendorok azonban nem intézkedtek a jelkép
eltavolitasardl, letakarasarol, és amikor a panaszos azt mondta, hogy akkor 6 maga fogja ezt megtenni,
eléallitasat helyezték kilatasba. Itt azzal kapcsolatban allapitott meg mulasztast a Testiilet, hogy — mivel
a panaszos maga is fel kivant 1épni a jogsért6 helyzet megsziintetése érdekében — a rendérok a panaszos
érdeklodése ellenére sem vilagositottak fel 6t arrdl, hogy az emlékmi biztonsagi intézkedés keretében,
az Rtv. 37. § e) pontja alapjan van lezarva. Ezzel — mint minden mas intézkedéssel — szemben a panaszos
az Rtv. szabalyai szerint panaszt tehet. A panaszjogrol torténd tajékoztatas-adas egyébként is az Rtv. 20. §
(2) bekezdése alapjan a renddrnek torvényi kotelezettsége lett volna, ehelyett azonban csak annyit tudott
a panaszossal k6z0lIni, hogy: ,,Ezzel kapcsolatban a BRFK sajtohoz kérem forduljanak, err6l nem tudok
nyilatkozni.” A panaszrél Budapest renddrfékapitanya hozott hatarozatot 01000-105-311/14/2010. P.
szdmon, 2010. szeptember 28-an. Ebben a panaszjogrol torténd tdjékoztatas elmaradasat nem tartotta
jogsértdnek, mert szerinte a panaszos mar korabban tett fel irasban kérdéseket a BRFK-nak az emlékmii
jogi helyzetével kapcsolatban, amelyre kapott is valaszokat, illetve kozolte, hogy feljelentést fog tenni,
ezért a panaszjogrol torténd tajékoztatas kotelezettségének elmulasztasa — a BRFK véleménye szerint —
nem volt jogsértd, igy a panaszt Budapest fokapitanya rendérfékapitanya elutasitotta.

h) Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen

Az Rtv. 39-40. §-aira tekintettel tobb alkalommal vizsgalta ¢s talalta jogszerlinek a Testiilet a maganla-
kasban val6 intézkedést. A 31/2008. (VIL. 9.) sz. allasfoglalasban leirt eset ezen intézkedés egyik minta-
példaja: a rendér a maganlakasba bebocsatas nélkiil Iépett be, blincselekmény gyanusitottjanak elfogasa
céljabol [Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pont]. A korozott személyt sikeriilt is elfogni, alapjogsérelmet nem
ez az intézkedés okozott — bar a haz tulajdonosa abban a téves feltevésben volt, hogy oda a rendor csak
az engedélyével 1éphet be —, hanem a rend6rok altal alkalmazott hangnem.

A 214/2009. (VII. 8.) sz. allasfoglaldssal érintett igyben az intézkedés maganlakashoz tartozo be-
keritett helyen tortént, ugyanakkor a panaszos €s a rendérok elmondasa egybehangzott abban, hogy a
panaszos ingatlananak udvarara a rendoroket a panaszos bocsatotta be, és az ott talalhato gépkocsik
ellenérzését kovetden a rend6rok a helyszinrél késedelem nélkiil tavoztak. igy egyértelmii, hogy a rend-
orok belépése jogszeri volt.

Ezen intézkedés kérdéskore a 2010-es év dontéseinek viszonylataban a 2009. augusztus 22-ei szent-
endrei eseményekkel 0sszefliggd panaszok kapcsan keriilt el6térbe, amelyekben szinte kivétel nélkiil
minden panaszos sérelmezte azt, hogy a renddrség egy maganteriiletnek mindsiild részen foganatositotta
az intézkedéseket. A Testiilet ezen sérelmekkel dsszefiiggésben elsdként leszogezte, hogy a renddri be-
1épéssel szembeni védelem elvben megillette a panaszosokat is, akik a teriilet tulajdonosanak engedélye
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alapjan hasznaltdk a maganteriiletet. De az emlitett jogositvanyt a renddrség jogszertlien korlatozta, még-
pedig azért, mert nem volt olyan felépitmény a telken, amely miatt a kérdéses teriilet maganlakasnak
mindsiilt volna. Ilyen hianyaban pedig a telekre a ,,kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyre” vonat-
kozo6 szabalyozast (Rtv. 40. §) kellett alkalmazni, azaz oda az altalanos szabalyok szerint beléphetett a
rendérség, és ott intézkedhetett. Mivel pedig szabalysértés elkdvetésének gyantja merilt fel az adott
tertileten, a renddrségnek kifejezett intézkedési kotelezettsége allt fenn és jogszeriien Iépett be oda. A
Testiilet azt is megallapitotta, hogy a fellépés soran a rendorség a sziikségesség €s aranyossag kove-
telményét betartva jart el, hiszen az adott koriilmények kozott — figyelemmel arra is, hogy a teriiletet
jarmuvekkel zartak el — a renddri fellépés céljat veszélyeztette volna a késedelem, illetve az, ha csak a
maganteriileten kiviil intézkednek a rendorok. A Testiilet az emlitett okok miatt a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét nem allapitotta meg.

i) Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése

A felvételkészitésre és annak garanciaira vonatkozo szabalyokat az Rtv. 42. § és a 42/A. §-ai tartalmaz-
zak. A Testiilet eddigi gyakorlata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a panasziigyek kivizsga-
lasdban minden esetben rendkiviil nagy, gyakran iigydontd segitséget jelentett az, ha a renddri intéz-
kedésrdl vagy kényszeritd eszkoz-alkalmazasrol rendelkezésre allt hang- vagy videofelvétel. Ez foleg
a gyiilekezési szabadsaggal, rendezvények tartasaval kapcsolatos, valamint a rendéri fellépés formai,
garancialis szabalyainak melldzését kifogasold panaszok vizsgalata soran valt fontossa. Mindez ugyan-
akkor sajnos nem jelenti azt is, hogy teljesen aggalytalanul €It volna a renddrség ezzel a — jellegébol
adododan elsdsorban jarulékos — intézkedési lehetdségével.

Ezt az intézkedést a Testiilet sok esetben — talan az intézkedés jellegébol adéddan is — mas intéz-
kedéssel egyiitt, jarulékosan vizsgalta. Erre példaul szolgalnak a Clark Adam téri, 2008. aprilis 11-ei
tiintetéssel kapcsolatos allasfoglalasok, valamint a 126/2008. (X. 29.) sz., a 132/2008. (XI. 5.) sz., a
151/2008. (XII. 10.) sz., a 152/2008. (XII. 10.) sz. és a 170/2008. (XII. 17.) sz. allasfoglalasok. Ezen
vizsgalatok soran a Testiilet azt a gyakorlatot kdvette, hogy ha az alapintézkedés, amelyet a rend6rség
felvételen rogzitett, jogszerti volt, vagy volt a torvény altal a felvételkészitéshez megkdvetelt egyéb ,,1é-
nyeges kortilmény” [pl. 151/2008. (XII. 10.) sz. allasfoglalas], akkor altalaban a felvételkészités maga
sem sértette a panaszosoknak a személyes adataik védelméhez vald alapvetd jogat — amennyiben a fel-
vételek kezelésére vonatkozo garancialis rendelkezéseket a renddrség betartotta.

Jogsértonek talalta ugyanakkor a Testiilet a panaszosrol tortént felvételkészitést egy, a 2009. marcius
15-ei események kapcsan hozott allasfoglalasban [155/2009. (V1. 3.) sz.]. Az ligyben a Testiilet a rend-
Orségtdl kérte a kérdéses videofelvétel megkiildését; azt meg is kapta, és a megtekintés utan arra jutott,
hogy az érdemi intézkedés sajnos a felvételen miiszaki hiba miatt nem szerepel, lathat6é volt viszont
egy olyan felvételrészlet, amin a mar a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajara eldallitott panaszos lathato,
akinek személyazonositd és lakcimadatait a renddrok a kameraba mondjak. Ez utdbbival kapcsolatban a
Testiilet kimondta, hogy az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése alapjan torténo felvételkészités — mint minden
rendéri intézkedés — szigortian célhoz kotott. A célokat pedig az Rtv. 42. §-anak (6) bekezdése hataroz-
za meg, amely szerint a ,.készitett felvétel, illetdleg az abban szereplo személyes adat csak a rogzités
helyszinén elkovetett biincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt
indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozott személy vagy targy azonositasa
vagy a rendori intézkedés jogszertiségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve
az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”. Erre valo hivatkozassal a Testlilet
ramutatott, hogy amikor a panaszos mar az eléallitasara kijelolt épiiletben tartozkodik, igazoltatasa €s
ruhazatanak atvizsgaldsa mar megtortént, akkor mar nincs olyan legitim cél, amely sziikségessé tenné
adatai rend6rségi videofelvételre vald bediktalasat — kiilonos tekintettel a lakcimadataira, amelyeket az
Rtv. 29. §-anak (3) és (8) bekezdései értelmében igazoltatas sordn sem jogosult a rendor elkérni. Ez az
eljaras sértette a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint személyes adatok védelméhez valo alapvetd
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jogait. Ekkor ugyanis a felvételkészités — ellenben pl. az intézkedés helyszinén készithetd felvételekkel
—mar teljesen felesleges, egyik torvényben felsorolt célnak sem feleltethetd meg.

A 33/2010. (I. 27.) sz. allasfoglalasaban az érintett jogszabalyhely (1) és (6) bekezdésekre hivat-
kozott a Testiilet allaspontja kialakitasakor, valamint utalt arra is, hogy a felvételek készitése soran
egyértelmiien ezen bekezdésekben rogzitett célokra, tovabba az Avtv. 5. §-aban foglalt célhoz kotottség
— alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. A Testiilet megalla-
pitotta egyrészrél azt, hogy ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl (,,a rendor kdteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni”), valamint azt,
hogy a felvételkészités mint renddri intézkedés kapcsan érvényesiil az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag
kovetelménye is (,,a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all arany-
ban az intézkedés torvényes céljaval”). Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu ligyben rogzitette
megallapitasat, miszerint a jogszerti renddrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas
kore mellett a rendeltetésszerii hasznalatra is tigyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités
altal megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és aranyossag elvének.

A konkrét ligyben, a panaszban és a renddri iratokban ismertetett rendorségi kamerahasznalatrol
megallapithato volt, hogy annak célja nem pusztan a relevans koriilmények rogzitése, az esetleges rend-
bontas, szabalysértés, blincselekmény rekonstrukcidjanak lehetdsége, illetve a rendori fellépés jogszert-
ségének megitélése, hanem kifejezetten a résztvevokre iranyuld adatgytjtés volt valamennyi résztvevo
utolagos azonosithatésaga érdekében. Ez a cél pedig a Testiilet allaspontja szerint nem felel meg a célhoz
kotottség €s aranyossag elveinek. A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban nem jelolt
meg egyetlen olyan tobbletkoriilményt sem, amely a kérdéses rendezvény kapcsan kell konkrétsaggal
alapot szolgaltatott volna a rendezvény valamennyi résztvevojének készletezo jellegli kamerazasara. Va-
lamennyi rendelkezésre all6 irat éppen ennek ellenkezdjére mutat, vagyis arra, hogy a rendezvény soran
semmiféle rendbontas nem tortént, ennek veszélyére utald koriilmény nem meriilt fel. Erre tekintettel a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszosrdl is késziilt felvételek készletez6 jelleggel torténd rogzitése
megalapozta a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga €s — tekintettel arra, hogy a felvétel
készitésére egy egyébként szabalyosan bejelentett és mindvégig békés demonstraciod kapcsan kertilt sor
— gylilekezési joga sérelmének megallapitasat.

J) A helyszin biztositasa

A Testiilet ezen intézkedéstipus kapcsan a 2009. év egyik legjelentdsebb panasziigyét kivanja ismertetni.
A 366/2009. (XI. 11.) sz. allasfoglalasaban azt vizsgalta a Testiilet, hogy a renddrség a helyszin bizto-
sitasa (Rtv. 43. §, Szolgélati Szabalyzat 22. §) és a teriilet lezardsa (Szolgalati Szabalyzat 27. §) korébe
tartozo feladatainak hogyan tett eleget a Tatarszentgyorgyon 2009 februdrjaban tobb emberen elkdvetett
emberdlés helyszinén.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség az intézkedési (Rtv. 13. §), illetve a veszélyhelyzet (tiiz-
vész) elharitasaban valo kozremiikodési kotelezettségének (Rtv. 2., 14. §) eleget tett, ugyanakkor a je-
lenlevé renddrok a szakszeriitlen eljarasukkal megszegték a helyszin biztositasara €s a teriilet lezarasara
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat. A kezdetben baleset, késobb biincselekmény helyszineként kezelt
teriileten a helyszin biztositasara vonatkozo kotelezettségiiknek (helyszin koriilhatarolasa és eredeti al-
lapotban megdrzése) nem a megfelelé gondossaggal eljarva tettek eleget a rendérok — kozel 5 ora 1do-
tartamban; a teriilet lezarasarol pedig kozel 3 6ran keresztiil nem gondoskodtak.

A helyszinelést végzo renddérok [a blinligyi osztaly vezetdje és a készenléti szolgalat (,,forrdbnyomos
csoport”)] eddigi szolgalatuk ellatasa soran nem talalkoztak 16tt sériiléssel, igy az ligyeletes orvos vé-
leményére és a tlizvizsgald altal elmondottakra hagyatkoztak. A blincselekmény gyanujat kelté nyom,
illetve koriilmény észlelése és jegyzokdnyvezése ellenére nem vontak kétségbe az ligyeletes orvosnak
a halal okara vonatkozoan tett nyilatkozatait ¢s nem kezdeményezték a Be. szerinti szemle megtartasat;
tovabba bizonyos kriminalisztikai (ballisztikai) ismeretek hianya miatt a kérdéses teriiletet nem biincse-
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lekmény helyszineként kezelték és hataroltak koriil (ezért is torténhetett meg, hogy a 16vésnyomokat és
a loszerhiivelyeket akkor nem fedezték fel).

A Testiilet a rend6érségi dokumentumok ¢€s a fegyelmi eljarast lezard dontések egybevetésével megal-
lapitotta, hogy volt egy olyan iddintervallum, amikor egyaltalan nem gondoskodott a rendérség a hely-
szin biztositasarol és a teriilet lezarasarol. A Testiilet meglatasa szerint feltételezhetd, hogy a folyamatos
rendori feliigyelet hidnya a késobbi biintetoeljaras eredményességét hatraltatta.

A Testiilet — elfogadva a fegyelmi eljarast lezaro hatarozatokban foglaltakat — arra a megallapitasra
jutott, hogy voltak olyan rendérok, akik nem megfeleld alapossaggal, koriiltekintéssel, nem ,,a szakma
szabalyainak megfelel6en” jartak el az ligyben a helyszin biztositasa ¢és a teriilet lezarasa soran. A rend-
kiviili halal esetén kdvetendd rendéri eljaras szabalyzata kiadasarol szolo 1/2006. (1. 11.) ORFK utasitas
egyes rendelkezéseit nem megfelelden teljesitették a rendoérok, igy a szakszertitlen eljaras miatt a Testii-
let megallapitotta, hogy a rend6rok megszegtek a helyszin biztositasara ¢és a teriilet lezarasara vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat €s ezzel egyuttal az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiiket
is. A Testiilet megallapitasa szerint pedig ez a rend6ri mulasztas sértette a panaszos tisztességes eljaras-
hoz valo jogat.

A Testiilet egy korabbi allasfoglalasara [182/2009. (VI. 17.) sz. allasfoglalas] tamaszkodva megal-
lapitotta, hogy minden olyan esetben, amikor a panaszos sérelmére biincselekményt kovetnek el, és a
renddrség nem tesz meg minden téle telhetdt a biintetdeljaras meginditasa és eredményes lefolytatasa
érdekében, sériil a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga. Jelen panasziigyben a helyszin
nem megfeleld biztositasa, illetve a biincselekmény teriiletének hosszabb idére torténd le nem zarasa a
Testiilet szerint akadalyat képezhette az eredményes nyomozasnak, ezaltal megvalosult az alapjog su-
lyos fok sérelme. A Testiilet a jogsérelem stlyanak megitélésekor figyelemmel volt arra, hogy kiemelt
sulyu, élet elleni blincselekmény tortént, illetve, hogy a blincselekmény felderitéséhez és az elkovetok
mihamarabbi feleldsségre vonasahoz komoly tarsadalmi érdek fiizédik. Es mert a dontés meghozatalat
megel6z6 idészakban az orszag egész teriiletén elszaporodtak a hasonl6 elkovetési moddal megvalosult
¢let elleni blincselekmények, egyrészt a mar megvaldsult deliktumok elkdvetdinek felderitése, masrészt
a jovobeni esetleges tamadasokra vald gyors, szakszer(i rendorségi fellépés érdekében a Testiilet felhivta
az allasfoglalasban a rendérség figyelmét az alaposabb, mindenre kiterjedd helyszini szemlék lefolyta-
tasanak sziikségességére.

A Testlilet a fenti allasfoglalas meghozatalakor messzemendkig figyelemmel volt arra a koriilmény-
re, hogy a renddrség részérdl rendelkezésére bocsatott bizonyitékok nem teljes kortiek. A Testiilet nem
nyerhetett betekintést biintetdeljarasi iratokba, nem kapta meg a radiéforgalmazas azon anyagat, ame-
lyet a blincselekmény gyantija miatt elrendelt renddrségi intézkedések (pl. Gjboli helyszinbiztositas és
teriiletlezaras) soran rogzitettek. A felsorolt dokumentumok nélkiilozhetetlenek lettek volna a panasziigy
még alaposabb ¢és szélesebb korli vizsgalatdhoz. Ugyanakkor a hataskori szabalyok alapjan a Testiilet a
blincselekmény elkdvetése miatt indult biintetéeljarasban tortént, illetve torténd eljarasi cselekmények
érdemi vizsgalataba nem bocsatkozott — igy azon sérelmesnek tartott rendori intézkedés tekintetében,
hogy a helyszinen talalt, blincselekményre utald bizonyitékokrol a rendérok nem voltak hajlandok tudo-
mast venni, €s azokat szamba venni, a Testiilet nem foglalt allast.

k) Kozlekedésrendészeti intézkedés

Az Rtv. 44-45. §-ai rendelkeznek kozlekedésrendészeti intézkedés szabalyairdl — igy arrol, hogy a rend-
orok a kozuti forgalmat iranyithatjak, korlatozhatjak, sziineteltethetik, a vonatkozo6 rendszabalyok meg-
tartasa ellenérzésének céljabol a jarmithasznalat szabalyossagat és a jarmiivezetd vezetési képességének
azt befolydsolod szertdl vagy alkoholtol valo befolyasoltsagat ellendrizhetik, okmanyokat elvehetnek,
a szabalytalanul elhelyezett jarmiivet elszallithatjak, vagy arra kerékbilincset tehetnek stb. A Testiilet
ezzel kapcsolatos gyakorlataban kirajzolodik egy olyasfajta megkdzelités, amely szerint a kozlekedés-
rendészeti intézkedés foganatositasahoz nem sziikségesek olyan taxative felsorolt indokok, mint pl. az
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Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti igazoltatdshoz vagy az eléallitashoz. Ez persze nem irja feliil azt,
hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés is — mint minden renddri intézkedés — célhoz kotott, vonatkozik
ra az aranyossag kovetelménye, €s természetesen nem lehet részrehajlo, visszaélésszerli sem.

Az 57/2009. (II1. 11.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egy lovasfogatot ittasan hajté személy panaszat
vizsgalta meg, akit a rendérok megallitottak, igazoltattak, a lovasfogat hajtasdhoz sziikséges okmanyait
ellendrizni kivantak, majd szondat fujattak vele, ami kimutatta a panaszos alkoholt6l befolyasolt alla-
potat. A rendérok az iigyben szabalysértési feljelentést is tettek. A Testiilet itt, a kdriilményekre valo te-
kintettel a kozlekedésrendészeti intézkedést jogszeriinek talalta, és megéallapitotta, hogy az nem sértette
a panaszos alapvet0 jogait. Szintén jogszerlinek talalta a Testiilet a kdzlekedésrendészeti intézkedést a
103/2009. (IV. 22.) sz. allasfoglalassal elbiralt igyben, amikor a rend6rok azért kezdeményeztek intéz-
kedést a panaszossal szemben, mert taxi gépjarmiivének hatsé rendszamtablajan a kornyezetvédelmi
igazolo cimke jol lathatéan hianyzott, valamint nem taxi iizemmodban behajtott egy tilto tabla hatalya
ala tartozo teriiletre.

A 202/2009. (VII. 1.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egy olyan panaszbeadvanyt vizsgalt, amelyben
a panaszos azt kifogasolta, hogy az M3-as autopalyan a lealld sdvban, menetirannyal szemben allva
mérték a renddrok egy kanyar utan az arra elhaladok sebességét. A panaszos a helyzetet értékelve azt is
valoszintisitette, hogy az a szolgélati jarmii ilyen helyzetbe csak a KRESZ vonatkozo eldirdsainak su-
lyos megsértésével tudott megallni. A vizsgalat soran kidertilt, hogy a szolgalati jarmi{i nem pontosan a
leallésavban, hanem egy ahhoz kozeli maganuton allt, tehat ezzel nem feltétleniil sértette meg a KRESZ
eloirasait. A Testlilet azonban elfogadhatatlannak tartotta azt a tobb {igyben is renddri hivatkozasként
elokertild érvelést, amely szerint egy 2004. januar 22-én kelt beliigyminisztériumi jogi allasfoglalas
szerint a sebességellendrzést végzo jarmi a kozati forgalomban mar nem vesz részt, ezért ra a KRESZ
rendelkezéseket nem tartalmaz, egyuttal a KRESZ szabalyai az ilyen renddrségi gépkocsira nézve nem
alkalmazhatoak.

A Testiilet a KRESZ szabalyainak alapos attanulmanyozasa utan hatarozottan kijelentette, hogy az
ilyen jarmire is, ha a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo kozaton vagy kdzforgalom eldl el nem zart ma-
ganuton kozlekedik, vonatkoznak a KRESZ szabalyai, igy a megallasra és varakozasra vonatkozo ren-
delkezések is. AKRESZ 49. §-anak (2) bekezdése ugyanis csak a megkiilonbdztetd fény- €s hangjelzését
egylittesen hasznalo gépjarmii vezetdjét oldja fel e szabalyok alol, valamint a 49. §-anak (4) bekezdése
értelmében ilyen jarmiinek a megkiilonboztetd fényjelzését akkor is hasznalnia kell, ha olyan helyen all
meg, ahol a megallas egyébként tilos. Ha tehat a szolgélati jarmi ezen megkiilonboztetd jelzéseket nem
hasznélja, ra a KRESZ el6irasai vonatkoznak, azokat be kell tartania. Eppen ezért az is megkovetelhetd
a renddrségtdl, hogy a KRESZ szabalyainak megfeleld poziciobdl folytasson sebességellendrzést, ha
ugyanis ezt a hatdlyos KRESZ szabalyait megszegve kivanja tenni, hasznalnia kell megkiilonboztetd
jelzéseit. Ahhoz, hogy a szolgélati jarmiivek megkiilonbozteto jelzéseik hasznalata nélkiil is figyelmen
kiviil hagyhassak a KRESZ eldirasait, a jogszabaly modositasara lenne sziikség, ez pedig a jogalkoto
hataskorébe tartozo feladat. Amig azonban ilyen jogalkotdi dontés nem sziiletik, a rendéroknek a fent
irtak szerint kell eljarniuk. A Testiilet az ligyben az ardnyossag kovetelményével kapcsolatban is fontos
megallapitasokat tett a sebességellendrzést végzo jarmuivek kelld tavolsagbol észlelhetdségérdl a jelen
Beszamlo 11. fejezet 1. rész d) pontjaban.

A 198/2009. (VII. 1.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald tényallas szerint a panaszos és utasa ¢&j-
jel személygépkocsival haladt Paksrol Szeged iranyaba, megfelel kozvilagitassal nem rendelkezo és
rossz mindségl uton, amikor két, megkiilonbdztetd jelzés nélkiili gépkocsi — egy Skoda és Volkswagen
Transzporter — kovette 6ket, és a Skodabol tobbszor rajuk villogtak. A panaszos el6szor azt hitte, el6zni
akarnak, ezért lehuzddott. A Skoda elézott, majd a két gépkocsi kdzrefogta dket. A panaszos és utasa
megijedt, hogy rablotdmadas éri dket, ezért leolvastak a rendszamokat. Szeged els¢ korforgalmanal a
Skodabol két fekete ruhas, sapkas férfi ugrott ki, ezért a panaszos menekiilni kezdett. Az autés iildozés
a belvarosig folytatodott, a panaszos és tarsa meg volt gy6zddve arrdl, hogy életiikre tornek, ezért me-
nekiilés kdzben hivtak a 112-es szdmot, a renddrkapitdnysag ligyelete pedig — tobb perc elteltével — a
rendszamok alapjan kozolte, hogy alljanak meg, mert renddérok kovetik Oket. A panaszos megallt €s
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utasaval egyiitt mar feltartott kezekkel vartdk a rendoroket, akik kirdngattak és foldre teperték dket, de
még ekkor sem kozolték rendéri mivoltukat. A kommandosok elfogadhatatlan hangnemben beszéltek
a panaszossal, szondat fjattak vele — negativ eredménnyel —, majd az ok kozlése nélkiil eldallitottak a
rendérkapitanysagra, ahol 7 6rat toltott, mire kideriilt, hogy nem 6t keresték. Az iild6zés soran Osszetort
a panaszos altal vezetett gépkocsi is.

A rendorok az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontjaban irt feladatukat (kozlekedési rendszabalyok
megtartasanak ellendrzése) indokoltan ugyan (mert azt feltételezték, hogy a panaszos ittas vagy bodult
allapotban vezet), de a KRESZ és a ,,kozuti jarmlivek megallitasanak és kovetésének modszereirdl és
taktikair6l” szold 7001/2006. ORFK Iranyelv eléirasainak mell6zésével jogszeritleniil és szakszer(it-
leniil lattak el. A renddrségi gépkocsik megkiilonboztetd jelzése, a szolgalati gépkocsi rendéri jellege
hianyzott; a megallitashoz csak jelzdtarcsat hasznaltak, lathatosagi mellényt, fényvisszaverd dvet, sap-
kaszalagot nem viseltek, elemlampat és hangszorot nem alkalmaztak, tovabba a korforgalomban torténd
megallitas indokolatlanul veszélyeztette és akadalyozta mas jarmivek forgalmat. A Testiilet megitélése
szerint az intézkedéssel sériilt a panaszos élethez és tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet felhiv-
ta tovabba a renddri allomany figyelmét arra, hogy a jarmiivezetdkkel szemben foganatositott renddri
intézkedések soran kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy az intézkedés kezdetén a rendéri jelleg
— a gépjarmivek és a rendérok személye tekintetében egyarant — az intézkedés ala vont személyek és
kornyezetiik el6tt is nyilvanvalo legyen.

Jogszertinek itélte viszont az 514/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet a panaszossal
szembeni kozlekedésrendészeti intézkedést. Az eset kapcsan az iratokbol az is kideriilt, hogy a panaszos
altal vezetett gépkocsira ablaksotétitd foliat ragasztottak, ami miatt ellenérzés ala vonta az eljard rendor
a gépjarmiivet. A Testiilet utalt arra, hogy az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyu;jt a rendér
szamara ahhoz, hogy a kozlekedési szabalyok megtartasat ellendrizze, a Kkt. alapjan pedig a rendér
jogosult és egyben kdteles is arra, hogy a jarmiivek 0sszeépitésére és atalakitasara vonatkozoé eldirasok
megtartasat, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott alkatrészek mindsége tantsitasanak meglé-
tét ellendrizze. A Testiilet — az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet, 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet,
6/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet és a megismert koriilmények alapjan — arra a megallapitasra jutott
— an¢lkiil, hogy a szabalysértési ligyben allast foglalt volna —, hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden, a kelld jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben.

) Személy- és létesitménybiztositasi intézkedés

A 80/2008. (IX. 1.) sz. allasfoglalas részletesen vizsgalta ezt az intézkedéstipust, €s a konkrét tigyben a
kovetkezé megallapitasokat tette: A panaszos az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovetségét és kozvet-
len kornyezetét fényképezte, majd vitaba keveredett a biztonsagi szolgalat egy emberével, aki renddri
intézkedést kért. A jogszabalyi kdrnyezetet megvizsgalva a Testiilet mind a nemzetkdzi jogi (kihirde-
tett) jogforrasok alapjan, mind az Rtv. alapjan — a diplomaciai kapcsolatokrol sz6l6 bécsi szerzodést
kihirdetd 1965. évi 22. torvényerejli rendelet, az Rtv. 101. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan kiadott
24/1997. (I11. 26.) BM rendelet, a 43/1997. (11l. 12.) Korm. rendelet, az Rtv. 1. § (2) bekezdésének o)
pontja alapjan kiadott Objektum Orutasitas —, e jogszabalyokat egymasra tekintettel értelmezve arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szemben a rendérok indokoltan és szabalyszertien intézkedtek,
bar azt aggalyosnak talalta, hogy a rendérok maguk sem voltak tisztdban azzal, hogy intézkedésiiknek
mi az alapja. Ez a konkrét esetben mégsem okozott alapjogsérelmet a panaszosnak.

Ugyancsak nem allapitott meg alapjogsérelmet a Testiilet a 206/2009. (VII. 8.) sz. iigyben, amely-
ben a panaszosok sérelmezték a Kossuth tér 2009. marcius 15-én tortént kdrbekordonozasat. A Testiilet
ugy talalta, hogy nem tortént jogsértés, ugyanis az allami linnepségeken tobb védett személy, igy a
koztarsasagi elnok és mas kdzjogi méltdosagok is részt vettek, az 6 védelmiikre pedig az Rtv. 46. §-a le-
hetdvé teszi a teriiletlezarast, illetve a technikai ellendrzést. Az iigy kiilonlegessége, hogy a panaszosok
hivatkoztak arra is, hogy a beléptet6 kapuk egészségkarosodast okozhatnak a szivritmus-szabalyozoval
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rendelkezOk részére. A Testiilet ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az elérhet6 informaciok alap-
jan erre a kérdésre nem lehet egyértelmii valaszt adni, de a helyszinen lehetség volt arra is, hogy kézi
késziilékkel ellendrizzek a belépni szandékozokat. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildte az orszagos
rendorfékapitanynak azzal, hogy vizsgalja meg, indokolt-e a belépteté kapuk alkalmazasanak szaba-
lyozéasa. A 262/2009. (VIIL. 5.) sz. allasfoglaldsaban a Testiilet ugyanerre az allaspontra helyezkedett,
tekintettel a panasz, illetve a panaszosok személyi korének részleges egyezoségére.

3. Kényszerito eszkozok hasznalata

A renddr az Rtv.-ben felsorolt kényszerit6 eszkozoket akkor alkalmazhatja, ha jogszerti intézkedésének
ellenszegiilnek, ¢és ha ez nem okoz aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak, illetve a renddri in-
tézkedés e nélkiil nem biztosithato [Rtv. 16. § (1) bekezdés, 19. § (2) bekezdés]. A kényszerité eszkdz-
alkalmazasra is vonatkozik az aranyossag kdvetelménye, amely e korben a Szolgalati Szabalyzat 58. §
(1) bekezdése alapjan kiegésziil a fokozatossag kdvetelményével: a kényszeritd eszkdzok csak egymast
kdvetden, az Rtv.-ben meghatarozott sorrend szerint alkalmazhatok, sulyosabb kényszerité eszkozt ak-
kor lehet alkalmazni, ha az enyhébb nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kizart. [V6. 84/2008.
(IX. 10.) sz. allasfoglalas.]

A testi kényszer, a bilincs hasznalata, a vegyi eszkdz, valamint a csapateré alkalmazasa szamos
tigyben érdemi vizsgalat targyat képezte. Altalanossagban elmondhaté a testi kényszer és a bilincs al-
kalmazasa kapcsan, hogy a parancsnoki kivizsgalas és vélemény még mindig automatizmust mutat, a
tényleges vizsgalat megtorténte nélkiil minden intézkedést és kényszeritd eszkozt jogszertinek, illetve
jogszerlinek €s szakszerlinek talalnak. A Testlilet ezzel szemben tobb esetben arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem felelt meg az eldirasoknak, amelynek kovetkeztében
pedig megallapitast nyert a személyi szabadsadghoz vald jog, az emberi méltésaghoz és a testi épséghez
val6 jog sérelme.

a) Testi kenyszer

A testi kényszer alkalmazasat az Rtv. 47. §-a szabalyozza, amely szerint a renddr — intézkedése soran
— az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést al-
kalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-a kiilon is kiemeli, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak
feltételei (aranyossag, fokozatossag, jogszeri intézkedésnek valo ellenszegiilés megtorése, a renddri
intézkedés enélkiil nem biztosithato) a testi kényszer alkalmazasakor is fenn kell, hogy alljanak.

A Testiiletnek fennallasa ota szamtalan esetben kellett abban allast foglalnia, hogy mely fizikai jel-
legli rend6ri rahatasok mindsiilnek testi kényszernek. A Testiilet els6k kozott példaul a 21/2008. (VI
a személynek, akinek a ruhazatat at akarjak vizsgalni, ,,szétriigjak” a labait, mert nem all terpeszben.
Mivel ez is a testi kényszer definicidja ald vonhato, ezért csak a torvényben meghatarozott feltételekkel
alkalmazhato; egyértelmiien jogszerttlen pl. akkor, ha nem is szdlitjak fel elétte az intézkedés ala vont
személyt, hogy alljon terpeszbe. Ez a magatartds az emberi méltésaghoz vald alapvetd jog sérelmét
vonhatja maga utan.

A 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalas vizsgalta a panaszos és csaladtagjai térdelésre kényszeritését.
nak mondta, elismerve ugyanakkor, hogy ez jogszabalyi szinten nem szabalyozott eljards. A Testiilet
ennek kapcsan kimondta, hogy a térdelésre kényszerités nehezen illeszthetd be a kényszeritd eszk6zok
Rtv.-ben szabalyozott rendszerébe, raadasul jogvédd szervezetek és az EJEB is kritikaval illette ezt az
eljarast, mert bizonyos kortilmények kozott beleiitkdzhet az embertelen és megaldzo bandsmod tilalma-
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ba. A hivatkozott ligyben a Testiilet szerint ilyen mindsit6 koriilmény volt az, hogy ugy kényszeritették
térdelésre a panaszost ¢és csaladtagjait, hogy kdzben fegyverrel rajuk céloztak.

A 2009. augusztus 19-én Egerben tortént rendori intézkedés-sorozattal kapcsolatos tigyekben
[419/2009. (XII. 2.) sz.—423/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasok] a Testiiletnek szintén allast kellett fog-
lalnia a testi kényszer kérdésében; ezekben az esetekben ugyanis, amikor a panaszosokat az el6allito
szolgalati jarmiihoz kellett kisérni, az erre ,,noszogatd” renddri magatartasok teljes repertoarja megfi-
gyelhet6 volt (volt, akit vinni kellett, volt, akit kisérni, mas pedig ment magatol stb.). A 419/2009. (XII.
2.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egyértelmiien testi kényszernek mindsitette azt, hogy két rendor a pa-
naszost felkarjanal fogva a foldrdl felhtizta, majd az el6allitd szolgalati jarmiihoz kisérte. Mivel az Rtv.
62. §-anak (1) bekezdése szerint kényszerité eszkoz alkalmazasat jelenteni kell a szolgalati eldljaronak,
hogy 6 vizsgalhassa annak sziikségességét, jogszerliségét, ardnyossagat, és mivel ez a konkrét esetben
elmaradt — a renddrdk az eljarast nem értékeltek testi kényszerként —, ezért a panaszos tisztességes el-
jarashoz valo alapvetd joga ebben az esetben sériilt. 29000/105/1038/17/2009. RP. sz. hatarozataban az
orszagos renddérfokapitany e dokumentalas elmaradasa miatt szintén észlelt ,,szakmai hibat”, am alap-
jogsérelmet ezzel Osszefliggésben nem allapitott meg.

Nem mindsitette ugyanakkor testi kényszernek a 420/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasban a Testii-
let azt, hogy a renddr intett a panaszosnak, hogy alljon fel a foldrdl, és menjen az eldallitd szolgalati
jarmtihoz, ennek pedig a panaszos onként, renddri erdkifejtés nélkiil eleget tett. A 423/2009. (XII. 2.)
sz. allasfoglalasban viszont testi kényszerként értékelte azt, hogy a panaszost a rendér a karjanal fogva
huzta fel a f61drdl, és az eldallitd szolgalati jarmithoz kisérve a karjat tovabbra is fogta. Mivel a fent
emlitett dokumentalas ebben az esetben is elmaradt, a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd
joganak sérelmét meg lehetett allapitani; ezt ugyanakkor a Testiilet csak csekély mértékiinek értékelte,
mert egyebekben a testi kényszer alkalmazasara megfeleld jogalap birtokaban kertilt sor.

Atesti kényszer egyik nem szokvanyos kategoridjat értékelte — tobbek kdzott — a Testiilet a 226/2009.
(VIIL 5.) sz. allasfoglalasaban. A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben — a vele egyiitt sétald
baratnéjének gépkocsival torténd eliitése miatt — foganatositott renddri intézkedés soran, a panaszos
gesztikulalasat félreértve, fojtofogast alkalmaztak, majd labat kiragva, kezeit hatracsavarva megbilin-
cselték. A Testiilet — a rend6érségi allaspont elutasitasa mellett — az ligyben arra az allaspontra jutott, hogy
az intézkedo renddr tévedett a panaszos magatartasa tekintetében; a testi kényszer korében végrehajtott
modszerek kapcesan a Testlilet vizsgalta az aranyossag kérdését is, amellyel dsszefiiggésben megallapi-
totta, hogy a karfeszités [a renddri intézkedések gyakorlati végrehajtdsanak alapvetd taktikairdl szolo
18/2008. (OT 10.) ORFK Utasitas melléklete alapjan] aranyosnak tekinthetd, a fojtofogas (elvezetd
fogas) alkalmazasa ezzel szemben aggalyos. A testi kényszer ezen modszere minden esetben rendki-
viili koriiltekintést igényel, és hatasat tekintve bizonytalan, sulyos kdvetkezményekkel jarhat. A bilincs
alkalmazasat sziikségtelennek €s annak kozel masfél oras id6tartama miatt aranytalannak mindsitette.
A Testiilet a fojtofogas modszere, a bilincselés, valamint az intézkedés soran a rendérok altal tantsitott
megalazd banasmod miatt megallapitotta az emberi méltosaghoz vald jog és az annak részét képezd
személyi integritashoz vald jog stilyos sérelmét, €s azt, hogy a rendoéri fellépés a kegyetlen, embertelen,
megalazo banasmod tilalmaba {itkdzott. Az orszagos rendérfokapitany 29000-12492/25/2009. sz. hata-
rozataban kifejtette, hogy a fojtofogast az intézkedo rendor az aranyossag kdvetelményeinek figyelembe
vételével, jogszerlien és szakszerlien alkalmazta, amely egyébként ,,mind a magyar, mind a kiilfoldi
rendérségek gyakorlataban széles korben ismert és alkalmazott” modszer. Ezzel az allasponttal a Testii-
let egyaltalan nem ért egyet.

A testi kényszer kapcsan a Testiiletnek abban a kérdésben szintén dontést kellett hoznia, hogy ki-
meriti-e a passziv ellenszegiilés fogalmat a panaszosnak az a magatartasa, hogy tobb mint két éraval a
rendori felszolitasok megkezdését kdvetden sem hagyta el a 2009. julius 4-ei rendezvény soran a ren-
dezvény helyszinéiil szolgalo teret, és lilve ott maradt. A Testiilet allaspontja szerint a konkrét helyzetben
a passziv ellenszegiilés fogalmat a panaszos magatartasa kétséget kizardan kimeritette, és ennek meg-
felelden a testi kényszer alkalmazasa a Testiilet altal egyébként jogszertinek itélt eldallitas végrehajtasa
érdekében jogszerl és aranyos intézkedésnek tekinthetd [259/2010 (V. 5.) sz. allasfoglalas].
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Ugyanakkor a panaszos testi épséghez €s egészséghez valo joganak sérelmét allapitotta meg a Testii-
let a 386/2010. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalasaval elbiralt tigyben annak a panaszosnak a sérelmére, akinek
az eldallitasa soran — az eljaré rendorok bantalmazasa miatt — sériilései keletkeztek, és ezt orvosi lat-
lelettel is igazolta. A Testiilet elfogadta ugyan azt a rendéri eldadast, miszerint a panaszos ellenszegiilt
az eloallitasnak, vagyis a rendérok vele szemben megfeleld jogalap birtokaban dontottek a kényszeritd
eszkozok koziil a fokozatossag elve szerinti legenyhébb eszkdz, a testi kényszer alkalmazasa mellett,
tovabbi kérdés maradt azonban, hogy az aranyossag, illetve a sériilésokozas lehetdségképpeni elkerii-
1ésének kovetelményének a rendérség mennyiben tett eleget. A Testiilet ezzel kapcsolatban figyelembe
vette, hogy a kozvetleniil a testi kényszer alkalmazasat kovetéen ment6t hivtak a panaszoshoz, mivel
a panasz szerint az el6allitas soran bal karja ugy megdagadt, hogy alig tudta mozgatni, diagnosztizalt
rosszindulati daganatanak sebhelye felrepedt, jobb ldba is megdagadt, fajlalta bal combjat, valamint a
nyaka is megsériilt és bal karhajlatdban enyhe borpir volt lathato.

A Testiilet a rend6rségi eljaras soran panaszolt bantalmazas kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga ebben a kérdésben kidolgozott mércéjére tdmaszkodott (lasd példaul: Selmouni v. Franciaorszag,
Ribitsch v. Ausztria és Tomasi v. Franciaorszag). Ennek megfelelden, ha egy személy a hatésagok Ori-
zetébe keriil, és rajta az ezen 1d6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hato-
sdgokra, illetve az érintett dllamra harul, hogy elfogadhaté magyarazatot adjon a sériilés okat illetden.
Ellenkez6 esetben a Birosag megallapitja az Emberi Jogik Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazo vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét. Megallapithato volt, hogy a panaszos a sérel-
me orvoslasa irant haladéktalanul intézkedett, a délutan bekovetkezett sériilések kapcsan, a feljelentés
megtételét kovetden, még este orvoshoz fordult, aki részletesen rogzitette a sériiléseket. A rendérségi
iratok okszerli magyarazatat a felszini nyomokon tali sériiléseknek nem adtak, azonban a Testiilet meg-
allapitotta, hogy azok a renddri eljaras soran, a szabadsagkorlatozas idétartama alatt keletkeztek, ezért
bizonyitottnak talalta a panaszos testi épséghez és emberi méltésaghoz valo joganak sérelmét.

b) Bilincshaszndlat

A bilincs alkalmazhatosadganak okait az Rtv. 48. §-anak a)—d) pontjai taxative felsoroljak, ezért mas
okbol bilincs nem alkalmazhatd. A bilincselés részletszabdlyairol a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a szol.
Altaldnossagban elmondhat6, hogy a Testiilet nem egyszer a bilincshasznélat automatizmusat kifogasol-
ta, mert példaul a bilincselés hivatkozott okara utal6 koriilményt sehol nem emlitett az intézkedd rendér
jelentése, feltehet6en azért, mert ilyen koriilmény nem is allt fenn. A Testiilet azokban az esetekben
amikor ezt tapasztalta, megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak sérelmét.

A vizsgalt tigyek koziil bilincsalkalmazas jogszertiségét és koriilményeit elséként a 32/2008. (VIIL. 9.)
sz. és a 33/2008. (VIL. 9.) sz. allasfoglalasokban, majd a mar emlitett 42/2008. (VIL. 16.) sz., 43/2008.
(VIL 16.) sz., 45/2008. (VII. 16.) sz. allasfoglalasokban vizsgalta a Testiilet, a mar ismertetett, 2008.
aprilis 11-ei, Clark Adam téri demonstracioval kapcsolatban. Itt a bilincselések oka tobbnyire a jogszerti
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének az elkovetése volt. Ez a Szolgalati Szabalyzat
60. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan lehet legitim bilincselési ok, de csak akkor, ha — a fokozatossag
kovetelménye miatt — az intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torheté meg. A
vizsgalt esetben pedig semmifajta ellenszegiilésrél nem volt sz6, a szabalysértés a renddrség véleménye
szerint az volt, hogy miutan a rendezvényt feloszlattak, egyes személyek nem hagytdk el a helyszint.
Oket igazoltattak, majd megbilincselték és eléallitottak. A helyszinen késziilt videofelvételeken is lat-
szik azonban, hogy a panaszosok az intézkedéseknek alavetették magukat, veliikk szemben testi kényszer
sziikségessége fel sem vet6dott — ezért a bilincselés sziikségessége sem vetddhetett volna fel (amit tobb
esetben un. milanyag gyorskotozovel foganatositottak). Ez a rendori eljaras sulyosan sértette a panaszo-
sok személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo alapveto jogait.

Nem latott a Testiilet legitim bilincselési okot a 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalassal elbiralt tigyben
sem (amelyben 2009. marcius 15-én egy beléptetéshez kapcsolodo ruhazat atvizsgalasnak nem vetette
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ala magat a panaszos, ezért eldallitottak), ugyanis maga az intézkedd rendor irta le a panaszosrol, hogy
,minden utasitdsnak engedelmeskedett”, ehhez képest bilincselésének indoka — szintén a jelentés szerint
—ellenszegiilés megtorése volt [Rtv. 48. § d) pont]. Ez az iigy egyébként jol példazza azt is, hogy a Testii-
let gyakorlataban f6szabaly szerint az, ha a kiindul6 intézkedés — ebben az esetben a panaszos eléallitasa
a ruhdzatatvizsgalds megtagadasa miatt, mikor annak kovetkezménye legfeljebb a helyszinre be nem
engedés lehetett volna — jogszeriitlen, akkor az 6sszes tobbi ahhoz kapcsolodo intézkedés és alkalmazott
kényszeritd eszkoz (ebben az esetben a bilincshasznalat, eldallitas idGtartamanak meghosszabbitasa,
megaldzo, emberi méltosagot sértdé motozas stb.) is jogszeriitlenné valik, osztva az intézkedés-sorozatot
megindité intézkedés sorsat. A Testiilet ezen allaspontjaval egyébként az orszagos renddérfkapitany is
egyetértett 12212/10/2009. RP. sz. hatarozataban, amikor elismerte, hogy a panaszos magatartasanak
egyetlen kdvetkezménye a beléptetés megtagadasa lehetett volna, mivel azonban a rendérok jogszeriit-
lentil eldallitast kezdtek meg a panaszossal szemben, az intézkedések (igy a bilincshasznalat is) ettdl a
pillanattol kezdve jogsértévé valtak.

A 273/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalas, amely szintén egy 2009. marcius 15-ei eseményekhez kap-
csolodod panaszbeadvanyt biralt el, a panaszos a Budapest, Szent Istvan téren tartott kozteriileti ren-
dezvényen ¢és azt kovetden vele szemben foganatositott intézkedéseket sérelmezte, nevezetesen: iga-
zoltatasat, ruhazatatvizsgalasat, eloallitasat és annak koriilményeit, tovabba bilincselését. A panaszost
nem a helyszinrdl torténd eldallitasa soran, hanem — feltehetéen — a beszallitas soran, az 6t kisérd 6rok
bilincselték meg a kisért személy veszélyességére hivatkozassal, amely ellentétben allt az eléallitast
foganatosit6 rendér azon nyilatkozataval, mely szerint a panaszos mindvégig egyiittmiikddé volt az in-
tézkedés soran. A Testlilet allaspontja szerint a bilincset a renddrség jogsérté modon — az alabb emlitett
Utmutaté és Intézkedés el6irasa alapjan, de az Rtv.-beli okok megléte nélkiil — alkalmazta. Az allasfog-
lalasban a bilincseléssel kapcsolatban a Testiilet tovabba az alabbiakra hivta fel a figyelmet. A budapesti
renddrfokapitany a BRFK altal fogva tartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol szold 32/1999.
sz. Intézkedésének 6. pontja [,,a fogdan kiviili kisérés esetén a fogvatartottat meg kell bilincselni”, fog-
va tartott az Intézkedés értelmében az eldallitott személy] és az ORFK altal a tomegrendezvényeken
elkovetett rendzavard cselekmények és rendéri intézkedések dokumentalasara kiadott Modszertani Ut-
mutato bilincs-alkalmazasra vonatkoz6 rendelkezése [,,minden eldallitott személy keriiljon bilincselésre
(pl. az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan)”] ellentétes a hatalyos jogszabalyokkal (Rtv. 48. §, Szolgalati
Szabalyzat 60. §), amelyek csak az érintett személy magatartasanak és az iigy egyedi koriilményeinek
fliggvényében engedik a bilincselést, nem pedig olyan altalanos jelleggel, ahogy azt az intézkedés és
az utmutato eldirja. A Testiilet emiatt a kollizio feloldasat javasolta. A Testiilet felhivasa azonban nem
vezetett eredményre, a rendorség az ellentét feloldasat ugyanis nem orvosolta.

Ezen {igyh6z bizonyos szempontbdl szorosan kapcsolodik a 451/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglalas,
amelynek tényallasa szerint a panaszost 2010. julius 4-én, Budapesten az 56-osok terén igazoltattak,
atvizsgaltak, majd — bilincs alkalmazasaval — eléallitottak a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba. A
Testiilet jogszertiitlennek tekintette egyebek mellett a panaszos megbilincselését is a BRFK Gyorsko-
csi utcai épiiletében, mivel a rendOrség a panaszos magatartasa vonatkozasaban a bilincshasznalatot
indokoltta tevé személyi koriilményt nem jellt meg, a panaszos veszélyességét nem tamasztotta ala. A
Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése szerint ,,az eloljar6 a fogva tartott személy bilincselését
a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem aka-
dalyozhato meg”. Tehat a kisérés és az 6rzés soran a bilincselés elsdsorban a szokés megakadalyozéasara
szolgal, de arra is kizarolag abban az esetben, ha a szokés mas moédon nem akadalyozhaté meg. A bilin-
cselés sziikségessegérol az eldljard dont, melynek soran tekintettel kell lennie a fogva tartott személyi
koriilményeire, veszélyességére.

Az idézett rendelkezésekbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a bilincselés ezekben az esetek-
ben (6rzés, kisérés) egyaltalan nem sziikségszeriiség, de még kevésbé kotelezo intézkedés az érintett
személlyel szemben. A rendérség a vizsgalat sordn a Testiilet kérdése ellenére a bilincselés alapjaként
pusztan Budapest renddrfokapitanyanak a fogva tartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol szolo
37/2010. (V1. 17) BRFK Intézkedése 14. pontjat (,,kisérési feladat végrehajtasa soran a fogva tartottat
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minden esetben meg kell bilincselni. A fogva tartott varhaté magatartasara tekintettel keze elére vagy
hatra is bilincselhet6, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhat6.”), valamint a BRFK Koézponti Fogda
mikodeési rendjérdl szolo 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedése 6 pontja c) alpontjat jeldlte meg [,,a belso
kiséréor — tekintettel az objektum sajatossagaira (tobb lehetséges szokési irany, a folyosok és az irodak
nehezen attekinthetd elhelyezkedése stb.) — minden esetben koteles a kisérést renddrbottal, spray-vel,
bilinccsel és vezetdszijjal végrehajtani;”].

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzatban megjelolt indokok fennallasardl a renddrségi iratok ugyanak-
kor nem széltak, és a megismert koriilmények sem utaltak a bilincshasznalat indokoltsagara. A Testiilet
allasfoglalasaban jelezte az ezzel kapcsolatos aggalyait, és kifejezésre jutatta: elfogadhatatlan, hogy a
kisérés és az Orizet soran a bilincselés a renddérség részérdl egyfajta automatizmusként érvényesiil, ille-
téleg a renddrség altal hivatkozott intézkedések és a hatalyos jogi szabalyozas kozott kollizid all fent.
Azzal ugyanis, hogy a renddrség altalanossagban alkalmaz bilincset a kisérés és az Orizet soran, olyan
személyek bilincselésére is sor kertil, akiknél a bilincselés mellett érdemi indok nem hozhaté fel, igy
annak jogalapja teljességgel hianyzik.

A budapesti rendorfokapitany ennek hatasara 52/2010 (X. 21.) BRFK Intézkedésével modositotta a
BRFK Kozponti Fogda miikddési rendjérdl szolo 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedés érintett pontjait
[6. pont ¢); 6. pont e); 6. pont g)]. Nem kertilt sor ugyanakkor a fogvatartottak kisérésének biztonsagos
végrehajtasarol szo16 37/2010. (V1. 17.) BRFK Intézkedés modositasara, amely a bilincseléssel kapcso-
latosan a fent leirtak szerint tovabbra aggalyos rendelkezéseket tartalmaz.

c) Vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, rendorbot, kardlap,
illetoleg mas eszkoz alkalmazasa

Az Rtv. 49. §-dban szabalyozott vegyi eszkdz alkalmazasanak jogszertiségét a Testiilet az alabbi — leg-
inkabb a rendezvényekhez kapcsolddd rendori intézkedések miatti — panaszok vonatkozasaban mérle-
gelte.

A 22/2008. (VI. 25.) sz. allasfoglalas arrdl a panaszbeadvanyrél dontétt, amelyben a panaszos sé-
relmezte, hogy 2008. marcius 15-én Budapesten, a VIII. keriilet Ull6i Gt és Maria utca kdrnyékén vele
szemben konnygazgranatot alkalmaztak. A Testiilet szerint itt a kényszerit eszkdz alkalmazasa jog-
szerll ¢és indokolt volt, mivel olyan erdszakos cselekmények voltak folyamatban (a tomeg iivegeket,
koveket és Molotov-koktélokat dobalt a rendérokre), amelyek ezt a renddri fellépést sziikségessé tették.
Hogy a tomegoszlatas soran alkalmazott kényszerité eszk6zok aranyosak voltak, azt az ombudsman
jelentése is alatdmasztotta.

Egy Szabadsag téren tartott rendezvény kapcsan a panaszosok azt sérelmezték, hogy miutan a részt-
vevok kiilonféle targyakkal kezdték dobalni a rendéroket, a rendérség eldzetes felszolitas nélkiil konny-
gaz granatokat I6tt a tomegbe, a kdnnygaz az egész teret elboritotta, az ott tartézkoddknak menekiilniiik
kellett. A Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételen jol lathato volt, hogy a demonstralok a kdnnygaz
bevetését megeldzoen kdveket és tobb Molotov-koktélt dobtak a kordonon beliili teriiletre. A Testiilet
ezért megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben a renddrség a felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének
lekiizdésére ingerldgazt, tehat a Szolgalati Szabalyzat 74. §-aban rogzitett skalan a felfegyverkezett
tomeggel szemben alkalmazhatonal eggyel alacsonyabb foku eszkozt alkalmazott. Az alkalmazott osz-
latasi eszk6zok megvalasztasanak mindenre kiterjedd értékelése a Testiilet kompetencidjat meghalado
renddrszakmai kérdés, de a videofelvételek és az ombudsman munkatarsainak jelentése alapjan annyi
aggalytalanul rogzithetd volt, hogy a rendordket ért tamadas jellegének és intenzitasanak fényében nem
tekinthetd nyilvanvaloan aranytalannak a harom konnygéazgranat alkalmazasa [16/2009. (1. 28.) sz. al-
lasfoglalas].

Szintén a fent ismertetett 16/2009. (1. 28.) sz. allasfoglalasban a Testiilet a kovetkezOkre hivta fel
a figyelmet azzal Osszefliggésben, hogy a kdnnygaz hatasa annak ellenére érintette a panaszost, hogy
maga nem vett részt az erdszakos cselekményekben. Az Rtv. 60. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy
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a tomeg szétoszlatasara iranyuld csapaterd alkalmazasa soran a renddrség a helyszinen 1évok egyéni
felel6sségét nem vizsgalja. Mivel az oszlatas a konkrét esetben jogszerti volt, az oszlatas soran a konny-
gaz alkalmazasa pedig a Testiilet megitélése szerint nem volt aranytalannak tekinthetd, az altala a pana-
szosnak okozott kellemetlenség a tomegoszlatas természetébdl fakado, jogszerl jogkorlatozasnak volt
tekinthetd. [Lasd még: 15/2009. (1. 28.) sz. allasfoglalast].

Fontos megallapitasokat tett a Testiilet ezen kényszeritdeszkoz alkalmazasanak vizsgalataval Osz-
szefiiggésben a 2009. marcius 15-ei eseményekhez kapcsolodo 199/2009. (VIL. 1.) sz. allasfoglalasban.
Az iigy alapjat képezd panaszbeadvanyban azt kifogasoltak, hogy egy mar befejez6dott rendezvényrdl
nem engedték eltdvozni a résztvevoket, valamint kdzel egy oran keresztiil a renddérség lezarta a tertiletet,
majd szardprobaszeril igazoltatasok mellett lehetett onnan eltavozni. A tdvozo embereket azonban egy
utcaval odébb ismét megallitottak és bekeritették a rendérok; itt dulakodas is kialakult, ami miatt a rend-
6rok vegyi eszkozt alkalmaztak, olyan nagy mennyiségben, hogy az az ellentétes oldalon all6 rendérsor-
falat is elérte. A Testiilet meg tudta allapitani a rendelkezésre allo dokumentumokbol, hogy torténhetett
olyan jellegli tdimadds az egyik rendor ellen (egy tavozasban akadalyozott demonstralo kétszer raiitott az
egyik rendor sisakjanak plexijére, mire a rendor ki akarta 6t hlizni a tobbiek koziil, de véletleniil magara
rantotta, a tobbi renddr ezt latva kezdte el a konnygazt fjni), ami az Rtv. 49. § (1) bekezdése értelmében
jogalapul szolgélhatott a vegyi eszkdz alkalmazasahoz. A fellépés azonban semmiképp nem felelt meg
a Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdésében irt fokozatossag kovetelményének. A rendelkezésre allo
videofelvételekbdl a nyilvanvald rendéri 1étszambeli f6lény és talerd is megallapithatd volt; raadasul
a kdnnygazt nem a veszélyt jelentd személlyel szemben (aki ekkor mar a f6ldon volt és a renddrdk le-
fogtak), hanem a tomeggel szemben alkalmaztak. A tomeg pedig nem lépett fel agresszivan — tobben a
keziiket is felemelték —, ezért indokolatlan volt 6ket nagy sugarban, célzas nélkiil konnygazzal lefijni,
rdadasul ugy, hogy a konnygaz a sajtdo munkatarsait és a szemkozt allo rendorsorfalat is elérte. A Testiilet
ilyen koriilmények kozott megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz, személyi biztonsaghoz valod
alapvetd jogainak, valamint személyi szabadsaganak és gyliilekezési szabadsaganak sulyos sérelmét. Az
orszagos rendorfokapitany 105/403-4/2009. RP. sz. hatarozataval a hasznalt konnygaz mennyisége és a
szoras iranya tekintetében megallapitotta az aranytalansagot, ugyanakkor kimondta, hogy a kdnnygazt
hasznalo6 renddr a megfelelé dontést hozta. Megemlitette ugyanakkor azt is, hogy a parancsnok egy kb.
100-120 f6s tomeg mozgasardl tudott a helyszinen, ezért utasitott korbezarasra — valdjaban kiilonbozo
forrasok szerint 30—40, maximum 50 f&s lehetett a metroéallomas felé tartok szama.

Jelentds kovetkeztetésekre jutott a Testiilet egy, a 2009. julius 4-ei demonstracid kapcsan érkezett — a
259/2010. (V. 5.) sz. allasfoglalassal elbiralt — panasszal 6sszefliggésben, amelyben a Testiilet a panaszos
testi egészséghez valo joganak sérelmét allapitotta meg. Az ligy mérlegelése soran a Testiiletnek abban
kellett allast foglalnia, hogy a panaszossal szembeni kdnnygazhasznalat egyéni rendéri mérlegelésen
alapulo, vagy csapaterd keretében foganatositott kényszeritdeszkoz volt-e. Erre azért volt sziikség, mert
—amint a Testiilet allasfoglalasaban ravilagitott — a Szolgalati Szabalyzat vonatkozé rendelkezései sze-
rint egy ,,megemelt aranyossagi mércét” kell alkalmazni a tomegoszlatds keretében hasznalt konnygaz
jogszeriségének megitélésénél, amit a tdmegoszlatas kollektiv jellege tamaszt ala az alabbiak szerint.

Az Rtv. 49. § (1) bekezdése alapjan a renddr a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos
sokkolo eszkozt, illetdleg rendorbotot alkalmazhat a méasok vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a va-
gyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd tamadas elharitasara, illetve a jogszerii renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés megtorésére. A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése értelmében a kény-
szeritd eszkozok alkalmazésa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel
jaro tevékenységet, amely a renddrt jogszerti intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy befe-
jezésében akadalyozza. E két rendelkezés 6sszeolvasasabol az deriil ki, hogy egyedi mérlegelés alapjan
a rendor passziv ellenszegiilés esetén is alkalmazhat rendérbotot vagy kdnnygazt annak megtdrésére.
Ennél szigorubb szabalyozast tartalmaznak ugyanakkor a tdmegoszlatasra vonatkoz6 rendelkezések. A
Szolgalati Szabalyzat 74. §-a a csapaterds tomegoszlatas keretében alkalmazott kényszerité eszkdzok
kapcsan — az aranyossag kovetelményével 6sszhangban — kiilonbséget tesz a passziv ellenallas és az
aktiv ellenszegiilés esetén alkalmazhato kényszerité eszkdzok kozott. E rendelkezés (5) bekezdése ér-
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telmében tdmeggel szemben a csapaterd a kdvetkezé kényszeritd eszkdzoket alkalmazhatja: a) passziv
ellendllas esetén testi kényszert, b) aktiv ellenszegiilés esetén renddrbotot, vegyi eszkozt, ingerldgazt,
elektromos sokkolo eszkozt, bilincset, porazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarral vagy anélkiil, va-
lamint vizagyut.

Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy ilyen keretek kozott csak az aktiv ellenszegiilés alapozza meg a
konnygazhasznalatot. A panaszos a konnygaz alkalmazasakor tarsaival egyiitt a foldon iilt és a teret a
renddrség tobbszori felszolitdsara sem hagyta el. A Testiilet megitélése szerint a konnygaz hasznalatara
kollektiv fellépés keretében keriilt sor, mivel az intézkedéssorozat hatterében az Erzsébet tér kitirité-
sének célja allt, ezért a panaszossal szemben csak aktiv ellenszegiilés esetén lett volna jogalapja vegyi
eszkoz alkalmazasanak. Tekintettel azonban arra, hogy sem a panaszbeadvany, sem pedig a rendéri
jelentések nem tartalmaznak még utalast sem arra, hogy a panaszos, vagy a kornyezetében 1il6k aktiv el-
lenszegiilést tanusitottak volna, a Testiilet allaspontja szerint a konnygaz alkalmazésa jogszeritlen volt.
Az ezen allasfoglalasokhoz irt kiilonvélemények értelmében azonban, mivel maga a tdmegoszlatas sem
volt jogszerl, ezaltal az azt kdvetd vegyi eszkoz alkalmazasa eleve nem értékelhetd akként.

d) Utzdr, megalldsra kényszerités

Az 54/2008. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalasban vizsgalta a Testlilet a megallasra kényszerités feltételeinek
meglétét. Az Rtv. 51. § (3) bekezdése alapjan erre akkor van modja a rendérségnek, ha blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy, vagy blincselekmény elkdvetdje jarmiivel mene-
kiil; és ekkor is csak ugy kdvetheti és kényszeritheti megallasra 6t a rendérség, hogy az masok személyét
¢és biztonsagat ne veszélyeztesse. Hogy a rendér ilyenkor pontosan hogyan allithatja meg a jarmiivet,
arrol a KRESZ 6. § (2) bekezdésének a) pontja rendelkezik. A vizsgalt ligyben ezek a feltételek tobbszo-
rosen sem teljesiiltek: nem biincselekményrél, csak szabalysértésrol volt szo; a rendor civil gépjarmi-
vel, civil ruhdban, szabalytalan eszkozokkel probalta megallasra kényszeriteni a panaszost; a megallasra
kényszerités modja pedig (hirtelen elézések, rafekezések, keresztbe fordulas) igencsak veszélyes volt. A
Testiilet szerint ez a mandver veszélyeztette a panaszos élethez valod alapvetd jogat, és silyosan sértette
a testi épséghez, valamint a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat. Az orszagos rendérfokapitany e
tekintetben elfogadta a Testiilet érvelését, és a panasznak részben helyt adott.

e) Lofegyverhasznalat

A lofegyverhasznalat részletes szabalyait az Rtv. 52-56. §-ai tartalmazzak. Az 53. § (1) bekezdése értel-
mében 16fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés minésiil. Az 54. § sorolja fel
azokat az eseteket, amikor a renddr 16fegyvert hasznalhat, az 55. § azokat, amikor nincs helye 16fegyver-
hasznalatnak, az 56. § pedig a 16fegyverhasznalatot megel6zo intézkedésekrdl, figyelmeztetésekrol szol.

A 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalasban a Testiilet azt a koriilményt vizsgalta, hogy a panaszos
lakohelyén nagy szamban megjelend rendorok fegyveriiket tlizkész allapotban folyamatosan a pana-
szosra €s csaladtagjaira iranyitottak, valamint 6ket térdeld testhelyzetre kényszeritették. A Testiilet itt
egyértelmiien leszogezte, hogy ez nem mindsiil 16fegyverhasznalatnak; tekintettel azonban e magatartas
félelemkeltd és kiilondsen veszélyes voltara, valamint arra, hogy ez mar a 16fegyverhasznalatot koz-
vetleniil megel6zd stadium, és egyetlen mozdulattal 16fegyverhasznalatta alakulhat at, ezért ilyenkor
sem mellézhetdk a jogszabalyban meghatarozott garancialis rendelkezések. igy pl. ekkor is érvényes az
aranyossag kovetelménye, szlikséges, hogy fennalljanak a torvényben meghatarozott feltételek, lehetd-
leg keriilni kell a sériilés okozasat, a figyelmeztetéseknek el kell hangozniuk és csak az ellenszegiilés
megtoréséig lehet kényszeritd eszkdzt alkalmazni.

A szoros Osszefliggés miatt a Testiilet az Alkotmanybirosag l6fegyverhasznalatot elemz6 9/2004. (11.
30.) AB hatarozataban (ABH 2004, 179.) foglaltakat is iranyadonak mondta ki erre az esetre, vagyis a
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tlizkész allapotban 1év6 fegyverekkel a személyekre torténd célzasra. Mivel a garancialis rendelkezések
koziil nem volt meg mindegyik a vizsgalt esetben (aranyossag kovetelménye, csak az ellenszegiilés
megtoréséig torténd kényszeritd eszkoz-alkalmazas), ezért a Testiilet megallapitotta a panaszos élethez
valo alapvetd joganak veszélyeztetettségét, valamint a testi épséghez valo alapvetd joganak sulyos sé-
relmét. A panasznak az orszagos rendorfokapitany is helyt adott.

A l6fegyverhasznalat jogszerliségének kérdése annak a panaszosnak az ligyében szintén felmeriilt
[363/2010. (VII. 7.) sz. allasfoglalés], akinek a hazaban az eljaré rendorok egy olyan személy elfogasara
tettek kisérletet, aki ellen elfogatoparancs volt érvényben. A haz atvizsgalasa soran az egyik intézkedd
rend6r neszt hallott az egyik szobabol, és a panaszos allitasa szerint pisztolytartdjahoz nyult, mivel a
sOtétben nem latta, hogy a panaszos gyermeke az, aki zajt csap. Az Rtv. 53. § szerint 16fegyverhasz-
nalatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés mindsiil, ezért az eljaré rendor pisztolytartdhoz
nyulasa — tekintve, hogy 16vésre nem keriilt sor — nem minésiil 16fegyverhasznalatnak. A Testiilet meg-
jegyezte azonban, hogy a rendér azon mozdulatat, amely legfeljebb egy jovébeni esetleges 16fegyver-
hasznalat elokészitésének tekinthetd, a panaszos okkal érezte fenyegetdnek, kiilonos tekintettel arra,
hogy a renddrokkel ellentétben a panaszos tudta, kiskorti gyermeke tartozkodik a szomszédos szobaban.
Figyelembe véve azonban az intézkedés céljat, koriilményeit, valamint azt, hogy a renddr a 16fegyvert
nem vette eld, nem helyezte tlizkész allapotba, és amint latta, hogy nem fenyegeti tamadas, a kezét a
pisztolytaskatol is elvette, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos és gyermeke oldalan alapjogsére-
lem nem kdvetkezett be.

f) A csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas

Az Rtv. 58-60. §-ain alapul6 rendéri intézkedések jogszerliségét a Testiilet az alabbi esetekben mérle-
gelte.

A 2008. aprilis 11-ei, Clark Adam téri demonstracioval kapcsolatos allasfoglalasok [30/2008. (VII.
9.) sz., 32/2008. (VIL. 9.) sz. és 33/2008. (VIL. 9.) sz., 34/2008. (VIL. 9.) sz., 42/2008. (VIL. 16.) sz.,
46/2008. (VIL. 16.) sz. allasfoglalasok] az ott tortént tomegoszlatas jogalapjat tekintve nem talaltak jog-
szeriitlennek, ugyanakkor a feloszlatds modja és az alkalmazott rendéri intézkedéseket, kiilonosen azok
aranytalansaga és indokolatlan volta miatt alapjogsértonek nyilvanitottak.

Az Rtv. 59. §-aban foglalt feltételeket vizsgalva a Testiilet szdmara nem volt egyértelmi, hogy a
tomeg ne tett volna eleget a szétoszlasra iranyul6 rendori felszolitasnak (a felvételek alapjan megallapit-
hat6 volt, hogy a résztvevok megindultak a megjeldlt tavozasi Gtvonal felé, csak a rendérok til hamar
korbekeritették dket). Ugyanakkor megallapitotta, hogy a rendoéri felszolitdsok nem mindenben feleltek
meg a jogszabalyoknak (egyes felszolitasok a helyszin bizonyos részeirdl érthetetlenek voltak, valamint
félrevezetd iranymegjelolést tartalmaztak); a tomeg egy részét pedig akadalyoztak a helyszinrdl torténd
eltdvozasban azzal, hogy néhany perccel a felszolitasok utan mar korbezartak a rendezvény helyszinét,
és megkezdték az ottmaradtak tomeges eldallitasat [vo. Rtv. 59. § (3) bekezdés, Szolgalati Szabalyzat
74. § (4) bekezdés]. Az Rtv. ezen rendelkezésére, tovabba a rendezvények rendjének biztositasaval kap-
csolatos renddri feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet eldirdsaira — amely szerint a felosz-
latas soran, ha a tomeg magatartasara figyelemmel erre lehetdség van, a renddrség elsé intézkedésként
igazoltatasokat foganatosit, €s jelentdsebb jogkorlatozassal jaro intézkedések megkezdésére akkor ke-
rlilhet csak sor, ha a tomeg a felszolitasok, illetve az igazoltatasok ellenére nem oszlik szét — tovabba
arra figyelemmel, hogy a tdmeg nem mutatott tevéleges fizikai ellenallasra utald jeleket, és megkezdte
a helyszin elhagyasat, a Testiilet az aranyossag kovetelményével ellentétesnek mindsitette a rendorség
azon eljarasat, hogy a renddri egységek teljesen korbezartak a gyiilekezoket, és megkezdték az igazol-
tatason tulmenden a jelenlévok eldallitasat.

Amint azt az eléallitasok kapcsan mar emlitettiik, a Testiilet megallapitasa szerint egyértelmiien nem
allt a gyiilekezok rendelkezésére elegendd id6 a helyszin elhagyasara, és semmi nem indokolta azt, hogy
miért volt sziikség ilyen rovid id6 alatt az egyetlen szabadon hagyott tavozasi Gtvonal lezarasara is, majd
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az ott maradottak nagy részének eldallitasara. Ezért a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rendorok fellépése nem felelt meg a tdmegoszlatasra vonatkozd eldirasoknak sem, és ezért, valamint
aranytalansaga folytan stlyosan sértette a panaszosok gyiilekezési jogat és tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jogat.

Fontos rogziteni azt is, hogy dr. Juhasz Imre ezen ligyekhez — egyetértve a sulyos alapjogsérelmet
megallapitd dontésekkel, de azokon tulmenden — indokoltnak tartotta kiilonvéleményét megfogalmazni,
mivel Uigy itélte meg, hogy a Magyarorszagon térvényi szinten kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének a strasbourgi birosag altal kifejtett tartalméval akkor még ellentétes Gytv.-t a rendérség nem
alkalmazhatta volna, igy az oszlatas — kiilonds tekintettel a mindvégig fennallo békés jellegre — maga is
a gyiilekezési jog tovabbi sulyos sérelmét jelentette. Ezt az allaspontot késébb — a panaszos altal kezde-
ményezett perben — a birdsag is megerositette.

Sérelmet okozott a Testiilet szerint a 2008. szeptember 17-ei vonulasos rendezvény kapcsan az a
fent mar elemzett koriilmény is, hogy a vonulas renddri biztositasa soran akadalyoztak a gyiilekezés
szinhelyének szabad elhagyasat (nem lehetett barmikor elhagyni a menetet). Ez alapjogi oldalrol koze-
litve mindenképpen sziikségtelen és aranytalan korlatozasa a gyiilekezési jognak, viszont az Rtv. feldl
nézve is aggalyos, mert adott esetben beleiitkdzhet az 59. § (3) bekezdésének a tilalmaba, amely szerint
tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltdvozasban (ha tomegoszlatasra keriilne a sor). Mivel
azonban nem volt teljességgel lehetetlen a rendezvény helyszinének az elhagyasa — csak ez aranytalanul
nehéz volt —, ezért a Testiilet a panaszosok személyi szabadsaganak és gyiilekezési joguknak a csekély
foku sérelmét allapitotta meg ezekben az tigyekben [170/2008. (XII. 17.) sz. és 173/2008. (XII. 17.) sz.
allasfoglalasok].

A korabban emlitett 199/2009. (VIL. 1.) sz.—200/2009. (VIL. 1.) sz. allasfoglalasok (2009. marcius
15-ei események kapcsan hazafelé tartd személyek korbezarasa és veliik szemben konnygaz haszna-
lata) esetén ismételten vizsgalta a Testiilet azt, hogy a csapaterébe szervezett rendérok az elvonulok
utjat lezartak, majd Oket korbezartak. Ezt a Testiilet a panaszosok mozgasszabadsaga és gylilekezési
szabadsaga sulyos megsértésének mindsitette, mert — ahogyan azt a fokozott ellendrzésnél emlitettiik
— a rendezvények helyszinérdl kilépd személyek esetében a kiléptetés igazoltatashoz és ruhazatatvizs-
galashoz kotése mar nem jogszerl a fokozott ellenérzés alapjan. Egyébként sem indokolt olyan esetben
zarast alkalmazni, amikor nincsen a rendorségnek kozvetlen informacidja arra, hogy az elvonul6 tomeg
veszélyessé valhat — jelen esetben arrol volt csak sz6, hogy egy rendezvényen vald részvételt befejezve
megkezdték a résztvevok a békés elvonulast. Ilyen esetben éppen a renddrségi fellépés eredménye-
ként valhat agresszivva a tomeg, ha a renddrség ésszerti indok nélkiil kdrbezarja a résztvevoket €s to-
vabbkozlekedésiiket bizonyos intézkedésekhez koti. Az orszagos renddrfkapitany hatarozataiban (pl.
105/476-4/2009. P.) egyetértett a Testiilet allaspontjaval a kdrbezaras jogszerttlenségét illetéen, bar azt
azért megjegyezte, hogy a fokozott ellendrzés egyébként az igazoltatasokra €s a ruhazatatvizsgalasokra
megfeleld jogalapot teremtett.

A csapaterére vonatkoztatva fontos megallapitasokat tett a Testiilet a jelen Beszamol¢ 1II. fejezet 1.
rész g) pontjaban, a segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettséggel kapcsolatban, a 233/2009.
(VIIL 5.) sz. és a 235/2009. (VIIL. 5.) sz. allasfoglalasokban. Itt ebbdl annyit fontos megismételni, hogy
a vonatkozo jogszabalyokat attekintve a Testlilet — az érintettek tisztességes eljarashoz vald alapvetd
jogara is figyelemmel — azt allapitotta meg, hogy ilyen esetekben a csapaterdbe szervezett rend6rok
nincsenek is olyan helyzetben, hogy a felvilagositas-adasi kotelezettségnek eleget tudjanak tenni — ép-
pen ezért ilyenkor ez a kotelezettség a parancsnokot, illetve esetleg a rendbiztosokat terheli, hiszen 6k
rendelkeznek a sziikséges informaciokkal. Emiatt az ¢ elérhetdségiik megadasat, vagy helyszinre hiva-
sukat (ezzel az érintetteket elvagva az érdemi tajékozodasi lehetdségtol) nem lehetett volna megtagadni.
Budapest renddrfokapitanya nevében rendészeti helyettese e panaszokat mégis elutasitotta (01000-105-
272-14/2009. sz. s 01000-105-295/16/2009. P. sz. hatarozatok).

Végiil sziikséges ismertetni a Testiilet a 2009. julius 4-ei demonstracioval kapcsolatos allaspontjat,
mely szerint jogszer( volt az Erzsébet téri rendezvény feloszlatasa, mivel az sértette masok jogait és sza-
badsagat. A Testiilet megitélése szerint a rendezvény feloszlatasa nem mindsiilt a Magyar Garda Egye-
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stilet és mozgalom feloszlatasarol szol6 birésagi dontés polgari perrendtartasi értelemben vett végrehaj-
tasanak, ezért nincs jelentdésége annak, hogy a rendezvény feloszlatasanak idopontjaban az egyébként
jogerds itéletet még nem irtak le és kézbesitették az egyestilet képviseldjének. A rendérségnek ettdl a
szereplo valamelyik ok alapjan fel kell-e oszlatni. A renddrség e dontése meghozataldban természetesen
tamaszkodhatott arra a széles korben sajtonyilvanossagot kapott informaciora, hogy a birdsag szerint a
masok jogainak és szabadsaganak csorbitasa olyan jellegado jellemzdje a Magyar Garda Egyesiilet és
ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dé mozgalom mikddésének, amely annak feloszlatasat tette sziiksé-
gesse. A Testiilet tobbsége szerint a demonstracio fokozott fenyegetésként jelent meg az érintett kisebb-
ségek és tagjaik szempontjabol, mivel — rendorségi intézkedés hianyaban — azt kdzvetitette volna, hogy
a jogallami intézményrendszer nem képes hatékony védelmet biztositani szamukra, és egy kirekeszto te-
vekenysége miatt egyébként feloszlatott szervezet a birdi dontéstdl fiiggetleniil zavartalanul folytathatja
tevékenységét. A rendOrség altal a panaszeljarasban megjeldlt egyéb oszlatasi okokat (a rendezvényt
tiltd hatdrozat ellenére tartottak, illetve békétlen volt) a Testiilet nem fogadta el.

A Testiilet megitélése szerint azonban jogszeriitlen volt, hogy a rendérség a helyszinen nem adott
megfeleld tajékoztatast a feloszlatas jogalapjardl. Amikor a rendérség feloszlatja a rendezvényt, az ezzel
kapcsolatos felhivasban pontosan kozolnie kell az oszlatas okat. E nélkiil ugyanis az érintettek nem tud-
jak érdemben vitatni a rendérségi intézkedés jogossagat, amikor pl. a gyiilekezési torvény adta jogukkal
¢lve birosaghoz fordulnak a rendezvény feloszlatasa jogellenességének megallapitasa irant.

Utalni kell ugyanakkor arra, hogy a 2009. julius 4-ei tomegoszlatasos ligyekben sziiletett allasfogla-
lasokhoz kapcsolododan dr. Juhasz Imre é€s Fraterné dr. Ferenczy Nora kiilonvéleményben foglaltak 6ssze
a tobbségi testiileti dontéstdl eltérd allaspontjukat. A két testiileti tag egyetértett a tobbségi véleménnyel
az allasfoglalasok rendelkez6 részének azon elemeit illetden, ahol sulyos alapjogsérelem vagy alap-
jogsérelmek voltak megallapithatoak, ugyanakkor elfogadhatatlan volt szamukra az, hogy a Testlilet a
renddrség Erzsébet téri intézkedés-sorozatat nem értékelte alapjogsértonek. Kiilonvéleményeikben — a
Testiilettel egyetértésben — megfogalmaztak, hogy a rendorség altal (utdlag) felhivott két oszlatasi ok —
azaz a gyiilekezés békétlenségére, illetve a rendezvény tiltod hatarozat ellenére torténd megtartasara valo
hivatkozas — nem helytallo. Ugyanakkor dr. Juhdsz Imre és Fraterné dr. Ferenczy Nora szerint, szemben
az allasfoglalasok tobbségi megallapitasaval, a renddrség a tomegoszlatas elrendelésekor semmit nem
vizsgalt autondém modon — kiilonésen nem a rendezvény masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jaro jellegét. A renddrség ugyanis eldre kilatasba helyezte fellépését, mégpedig egyetlen indok, az osz-
latast kimondoé birosagi itélet alapjan. A testiileti allasponttal ellentétben a két testiileti tag elitélte az
orszagos rendérfokapitany 2009. julius 3-an kelt és azt kdvetden néhany nappal késébb visszavont kor-
levelét, amelyben jogszabalyellenes megallapitasok szerepeltek a Magyar Garda Egyesiiletet feloszlato
itélet vonatkozasaban a varhato rendori fellépésral.

A két tag egyetértett az orszaggyiilési biztos ugyanazon rendezvény kapcsan tett megallapitasaival,
miszerint a masok jogainak és szabadsaganak sérelme a gyiilekezési jog gyakorlasanak sziikségszeri
velejardja; tovabba, hogy a békés demonstracio feloszlatasaval a renddrség stlyos jogsértést kovetett el
akkor, amikor a fliben {il6 személyeket a helyszinrdl elhurcolta. Dr. Juhdsz Imre és Fraterné dr. Feren-
czy Nora megitélése szerint ugyanis a rendezvény békés, tovabba gyors/spontan volt, és — ellentétben
a tobbségi véleménnyel — még a masok jogainak és szabadsaganak sérelmére hivatkozassal sem volt a
rendoéri intézkedés (tdmegoszlatas) jogszeri. Miutan a jogsértd magatartast tanusitdo személyek kore jol
elhatarolhato volt azoktol, akik a f61don ,,iildogéltek”, indokolatlannak kell tekinteni a békés demonst-
ralokkal szemben foganatositott ,,tomegkezelést”.

A kiilonvéleményekben kifejezésre keriilt — figyelemmel a hatalyos polgari perrendtartas szabalyaira
— azon szilard perjogi allaspont, amely szerint a Birosag 2009. jalius 2-an kelt itélete nem volt végre-
hajthato allapotban 2009. julius 4-én, miutan annak irasba foglalasa és kézbesitése még nem tortént
meg. [ly modon az itéletre hivatkozva a renddrség nem intézkedhetett volna és természetesen elére sem
jelolhetett volna meg az ennek alapjan varhato szankciokat. Dr. Juhasz Imre és Fraterné dr. Ferenczy
Nora szamara teljességgel elfogadhatatlan volt azon testiileti vélemény, amely sajtohirekre, internetre —
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amelyekbdl allitolag megismerhet6 volt az itélet — degradalta az itélet teljességének perjogi (jogallami)
kovetelményét. Ez a jogalkalmazdi hozzaallas a békésen demonstraldkat ért renddrségi jogsértést még
sulyosabban mindsiti.

A kiilonvéleményt jegyz0 testiileti tagok megallapitottak tehat, hogy a jogszeriitlen tdmegoszlatas
kovetkeztében sulyosan sériilt a panaszosok békés gytilekezéshez vald joga. Tovabba, mivel mar maga
a panaszosokkal szembeni alapintézkedés — azaz a tomegoszlatds — sem volt jogszerli, minden egyes
tovabbi renddri fellépés, valamint azok végrehajtasahoz kényszerité eszkdzok alkalmazasa onmagaban
is sértette a panaszosok alkotmanyos alapjogait.

II1. Jogalkotasi és hataskorbaovitési javaslatok

El6szor érdemes jelen ponton utalast tenni arra, hogy az Eurdpa Tanacs Jelentése a magyar kormany
szdmara a kinzas és embertelen vagy megalazo bandsmod vagy biintetés megeldzésére 1étrehozott euro-
pai bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasarol (2009. marcius 24-¢t6l aprilis 2-4ig) a Testiilet hatés-
korének bovitése kapcsan az alabbiakat tartalmazza:

»20. A CPT a multban mar hangstilyozta, hogy a renddri bantalmazas megeldzésének egyik legha-
tékonyabb moddja a panaszok és az ilyen banasmodra utalé mas informacié gondos kivizsgalasa, és,
szlikség esetén, megfeleld szankciok kiszabasa. Az e teriileten bekdvetkezett orvendetes fejlodést a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 1étrehozasa jelentette, 2008 januarjdban. Ez az 1j testiilet, amely
az Orszaggytlés altal megvalasztott 6t tagbol all, jogosult kivizsgalni a kifogasolhatoé rendéri magatar-
tasok miatti panaszokat, és irasbeli ajanlasokat tenni az Orszagos Renddr-fokapitanysag vezetdjének.
Ha a Testiilet ajanlasai nem keriilnek elfogadasra, az iigy végsé dontéshozatal végett birdsag elé utal-
hato. A kiildottséget azonban gy tajékoztattak, hogy a Testiiletnek nincs joga hivatalbdl vizsgalatokat
kezdeményezni. 4 CPT felkéri a magyar hatosagokat arra, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhessen vizsgalatokat az esetleges ban-
talmazasi tigyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil alacsony azoknak a
testiileti ajanlasoknak az aranya, amelyeket a rendorség megszivlelt. 4 Bizottsag szeretne, ha megkapna
a magyar hatosagok allasfoglalasat ebben az iigyben.

Ugyanakkor szamos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet miikddésében, amely-
nek megoldasa jogositvanyainak és hataskdrének bovitésével feloldhato lenne.”

A Testiilet fennallasara és miikodésére vonatkozo igény nem kérdéses. Azonban sajnalatos modon —
mind a Testiilet hataskore, mind pedig eljarasa kapcsan — szamos olyan hidnyossag tapasztalhato (a fent
emlitett felvetésen tilmenden), amelyek megoldésa egyre siirgetobbé valik az alabbiak szerint.

1. Hivatalbol torténé eljaras

A jelenlegi szabalyozas meglehetdsen korlatozd meghatarozast tartalmaz a panaszosi korre nézve, az
Rtv. ugyanis ugy fogalmaz: ,,92. § (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kote-
lezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa (e fe-
jezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette...”. Tehat a Testiilethez
panasszal az fordulhat, akivel szemben renddri intézkedés foganatositasra, vagy annak elmulasztasara,
tovabba kényszerit6 eszkoz alkalmazasara kertilt sor.

Ugyan az orszaggyulési biztos eljarasa sem ismeri a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyairol a 2004. évi CXL. tdrvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghatarozott tigyféli
mindséget (amely csak az ligyhdz vald érintettséget kdveteli meg), azonban az orszaggyiilési biztos
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében a torvényben foglalt feltételek
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fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat [az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold6 1993. évi
LIX. térvény 16. § (2)].

Nem egy esetben el6fordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo esetrdl értesiil (akar
a médidn keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hianyaban azonban nem jogosult hivatalbol eljarni, s6t
arra sincsen modja, hogy az érintett személyt megkeresse €s tajékoztassa a Testiilethez fordulas lehe-
toségérol (amely eljarasi mod tobb aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az
érintett (esetleg alapjogaban sértett) személy a Testiilethez fordulés, vagy — még tavolabb menve — ma-
gaval a panasztétel lehetdségével sincsen tisztaban a megfeleld tajékoztatas elmaradasa okan. Indokolt
ezért, hogy a Testiilet — az orszaggyiilési biztosra vonatkozo szabaly Rtv.-be térténd bevonasaval, vagy
csak arra vald utalassal — hivatalbol torténd eljarasanak lehetové tétele mihamarabb megvaldsuljon.

A hivatalbolisag egy specialis esetét jelenthetnék a rendezvények, demonstraciok, mivel ezek ese-
tében az azonnali véleményalkotas, az altalanos vizsgalat gyors lefolytatasa meghatarozo jelentdségu.
Erre olyan megoldas képzelhetd el, hogy a renddrség folyamatos tdjékoztatast nyudjtana a Testiilet ré-
szére a bejelentett, engedélyezett, vagy akar a megtiltott rendezvényekrdl. Ezt koveten a Testiilet maga
dontené el, hogy részt kivan-e venni azokon. A Testiilet részvételét természetesen jelezné a renddrség-
nek, majd a rendezvény helyszinén is folyhatna a kommunikaci6. Ezt kovetden a Testiilet a tapasztaltak
alapjan, még a beérkez6 panaszokat megeldzden, kialakithatna altalanos véleményét. Ehhez az is kell,
hogy a renddrség egy gyorsitott eljarasban a rendezvényt kdvetden keletkezett iratanyagot (pl.: jelenté-
seket, felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Feltétleniil megfontolando lenne a Testiileti tagok mentelmi joga biztositasanak kérdése. Az orszag-
gyllési biztost az orszaggytilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg (Obtv. 11. §). Az azonnali
véleményalkotas okan elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak a mentelmi jog biztositasa az orszag-
gyllési biztoshoz hasonldan, ezzel is garantalva azt a fliggetlenséget, mely adott esetben az azonnali vé-
leményalkotas lehetdségét ilyen korlatoktol mentesen tenné lehetdvé, illetve megakadalyozna Testiileti
tagokkal szemben retorzioként torténd eljarasok meginditasat.

2. Felvilagositas-kérés — meghallgatas — bizonyitasi eszkozok kore

A Testiilet Rtv. felhatalmazasa alapjan vizsgalata soran a rendorségtol felvilagositast kérhet. A Testiilet
az Osszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrdl masolatot kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljarast
megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel 0sszefiigghet [Rtv. 93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvilagosi-
tas kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért nincs kelloképpen tisztazva, hogy a
testiiletet valojaban mire is jogosult vizsgalata soran (nyilatkoztatas, meghallgatas stb.). Nyilvanvalo,
hogy felvilagositas-kérés fenti szabalyozasanak forrasa az Obtv. 18. §-anak (1) bekezdése, s6t az Rtv.
kifejezetten utal is az Obtv.-re, amikor a mindsitett adatok Testiilet altali megismerését, illetve a hiva-
tali helyiségbe valo belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3), (4)]. Elengedhetetlen volna ezért az Obtv.
18. §-anak (3) és (4) bekezdéseire vald hivatkozas, vagy annak atvétele és az Rtv. fenti jogszabalyhelyé-
nek tovabbi két bekezdéssel valo kiegészitése, hiszen a hivatkozott bekezdések alapjan az orszaggytilési
biztos jogosult arra, hogy a vizsgalt igy intéz0jét vagy az eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat
meghallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy feliigyeleti szervének vezetdjét, valamint az an-
nak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérje
fel. Az orszaggytilési biztos az altala vizsgalt ligyben barmely szervtdl — ideértve az az Obtv. szerint
hatésagnak nem mindsiild szerveket is — vagy annak munkatarsatol irasbeli magyarazatot, nyilatkoza-
tot, felvilagositast vagy véleményt kérhet. Megjegyezni kivanjuk, hogy jelenleg még megoldatlan az a
probléma, hogy a fent hivatkozott Rtv.-beli utald szabaly az Obtv. varhat6 hatalyon kiviil helyezésével
(és 1j tv. alkotasaval) kitiresedik, értelmét veszti. Kivéve azt az esetet, ha egyidejlileg az Rtv. is mdodosul.

Egyik legfontosabb probléma a meghallgathatdsag és nyilatkoztatds kérdése. Amennyiben a rend-
6rok meghallgatasanak lehet6sége bekeriilne a torvénybe, nyilvanvalo, hogy az azzal kapcsolatos elja-
rasi garanciak meghatarozasa is sziikségszer(i. Mivel a Testiilet nem a Ket. szabalyai szerint folytatja le
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vizsgalatat, ezért mar az ORFK-n keresztiil, a megkeresés formajaban torténd nyilatkoztatas is felvet
aggalyokat. Az ORFK allaspontja szerint ugyanis a rendérok nyilatkozattétele onkéntes, azaz a kérést
meg is tagadhatjak. Az Obtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza a meghallgatas soran a valaszadas,
illetéleg a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit [Obtv. 18. § (10)].

A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalds a panasz tartalma és a rendérség al-
tal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —, hogy a Testiilet kénytelen az alapjog-
sérelem meg nem allapithatésagardl donteni. Ha ugyanis a renddrség nem szolgaltat informaciot, vagy
a rendorségi tajékoztatds nem elégséges, a Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet
gyakorlata az, hogy a renddrség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi elmondasra alapozza allas-
foglalasat, ez azonban az eljarason beliil fesziiltséget keletkeztet, mivel ezt kovetden — akar az ORFK-ra
kiildi az iigyet a Testiilet, akar atteszi az intézkedést foganatositd szervhez — a renddrség altal lefolyta-
tott kdzigazgatasi eljarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az érintett rend6rok tantkeénti
kihallgatasa), igy a rendérség adott esetben sokkal tobb informacio alapjan hoz dontést, mint ami a
Testiilet rendelkezésére allt. Le kell szogezni, hogy a rendéri nyilatkozattétel, a személyes meghallgatas
a renddrség érdekeit is szolgald eszkoz. A Testiilet ugyanis tényallas alapos ¢és hianytalan tisztazasara
torekszik, azonban elegendd informacié hijan a rendelkezésre allé adatok alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa jelenlegi és jovobeli jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitasi
eszkdzok Obtv. alapjan vald bovitése is.

3. A Testiilet vizsgalati korének tisztazasa

A Testlilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkoto tisztazza, milyen eljarasjogi korlatai
lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. Fejezetében szabalyozott altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetsége van arra, hogy az Rtv. [V. Fejezetében, a
renddrség mikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa koré-
be vonjon minden olyan rendori tevékenységet, amelyet az V. és a VI. Fejezetek ugyan nem nevesitenek,
de amelynek vonatkozasaban a IV. Fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szereplo 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a rend6r
koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes eléirasoknak megfeleléen telje-
siteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek meg-
sértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg Gssze, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatasara vo-
natkozé — jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an keresztiil a szigorti nyelvtani értelmezés szerint
vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl
eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biintetoeljarasi vagy a szabalysértési torvény altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatokkal érvényes: a Testii-
let olyan esetekben ¢l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével, amikor a panaszolt rendori intézkedéssel
vagy mulasztassal szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vé-
lelmezhet6 jogalkotdi szandékot respektald értelmezés azonban adott esetekben meglehetdsen abszurd
eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalhatdk a Testiilet altal,
attol a ponttdl kezdve azonban, hogy ugyanez a személy bliniigyi érizetbe keriil (amelynek idétartamaba
egyebként az eldallitas is beletartozik), a hasonlo jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja,
mivel azokat az esetleges panaszos egy biintetoeljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet iigy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testlilet hataskorébe vonha-
to jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb meghatarozasat teszi sziikségessé.
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Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi cselekmények elvégzésére nem csak a Testiilet tagjait, ha-
nem €rdemi ligyintéz6 munkatarsait is indokolt feljogositani, a vizsgalatok jelentds részét ugyanis mar
jelenleg is 6k folytatjak.

4. Feljelentési kotelezettség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz targyaul szolgalo
cselekmény vizsgalata soran szabalysértés vagy bilincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat észleli.
A testiileti tagok nem hivatalos személyek, ezért feljelentési kotelezettségiik nincsen. Jelenleg tehat a
Testiilet annyit tehet, hogy a panaszost tajékoztathatja arrdl, hogy biintetéeljarast kezdeményezhet az
iigyben, vagy amennyiben a panaszos ugy nyilatkozik, a Testlilet jelezheti az illetékes ligyészségnél a
hivatali biincselekmények elkovetésének gyanujat.

Megfontolandd lenne az Obtv. 24. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen jogszabalyhely ugyanis el6-
irja, hogy ha az orszaggytilési biztos eljarasa soran szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének
alapos gyanujat észleli, az illetékes szervnél felel6sségre vonasra iranyuld eljarast kezdeményezhet,
blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az eljaras meginditasaval kap-
csolatos allaspontjardl — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — hatvan napon beliil, az eljaras ered-
ményérdl pedig annak befejezését kovetden harmine napon beliil tajékoztatja az orszaggytlési biztost.

5. ,,Igazolasi kérelem”

A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb
szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni [Rtv. 93. § (1)]. A
problémat az okozza, hogy a Testiilet tobb esetben azt tapasztalja, hogy a panaszos azért késlekedik be-
advanya eloterjesztésével, mert az intézkedd rendorok elmulasztjak az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében
foglalt tajékoztatasi kotelezettségiik teljesitése soran azt, hogy emlitést tegyenek a Testiilethez fordulas
lehet6ségérdl. Az tigyek vizsgalata sordn nyilvanvaldva valt, hogy nem egyedi mulasztasrol van sz9, ha-
nem esetenként az érintett szervek vezetdinek is az az allaspontja, hogy a panaszjogrol valo kioktatasnak
nem kell kiterjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint, amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a panaszost a rendérség
nem tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-aban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozo valasztasi lehe-
toségrol, a panaszeljarast lefolytatja akkor is, ha a panaszos a nyolc napos hataridon til nyujtja be pana-
szat. Tehat a Testiilet ,,panaszosbarat”, befogadja az ilyen jellegii panaszokat, és analogiaval élve a Ket.
igazolasi kérelemre vonatkozo szabalyokat alkalmazza. Felmeriil azonban a kérdés, hogy — amennyiben
kell/lehet — meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre hivatkozassal — az elkésett beadvanyokat. Az
igazolasi kérelem jogintézményét a Testiilet eljarasara vonatkozoé szabalyok kozott kellene rogziteni, az
arra vonatkozo optimalis, szubjektiv és objektiv hataridé meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy az
igazolasi kérelem formai és tartalmi kdvetelményeirdl tobb forduloban egyeztetett a Testiilet elndke altal
vezetett delegacio az ORFK képviseldivel és ennek soran megallapodas sziiletett e kdrben.

6. Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozo6i minéségének megteremtése
és eljarasi poziciojanak ujragondolasa

Az Rtv. szerint a Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfokapitany szamara. Az orszagos
rend6rfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kdveté harminc napon beliill kozigazgatasi
hatosagi eljarasban dont. Ha az orszadgos renddérfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfoglalasatol,
ezt koteles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)-(7)]. A problémat az okozza, hogy az orszagos rendorfokapitany
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Testiilet allasfoglalasaval ellentétes tartalmil hatarozata esetén az Rtv. indokolasi kotelezettséget ir ugyan
eld, azonban annak pontos formdjara és szamonkérhetdségre semmiféle eldirds nem vonatkozik, igy félo,
hogy az orszagos rendérfokapitany ,,egyszeriien félreteszi” a Panasztestiilet allasfoglalasat.

Egyik megoldasi lehetdségként ismételten érdemes az Obtv. szabalyaihoz visszanytlni. Az Obtv.
20. §-anak (1) bekezdése szerint ha az orszaggytilési biztos a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megal-
lapitasra jut, hogy az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara — az érintett
szerv egyidejl tajékoztatasa mellett — ajanlast tehet a visszassagot eldidézo szerv feliigyeleti szervének.
A feliigyeleti szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi allasfoglaldsarol, illetve a megtett intézke-
désrdl az ajanlas kézhezvételétdl szamitott harmine napon beliil értesiti az orszaggyiilési biztost. A tor-
vényhely (2) bekezdése tartalmazza, hogy a feliigyeleti szerv egyet nem értése esetén az orszaggytlési
biztos tajékoztatja a feliigyeleti szervet az ajanlas fenntartasardl, modositasarol vagy visszavonasarol.
Az Obtv. 21. §-anak (1)—(4) bekezdései tobbek kdzott az alabbi eldirasokat tartalmazzak: amennyiben a
rendelkezésre allo adatok szerint az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot az el6idézo szerv sajat
hataskorben meg tudja sziintetni, az orszaggytilési biztos kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél
a visszassag orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés rovid uton (tavbeszelon, szoban stb.) is torténhet, ez
esetben a kezdeményezés idopontjat, modjat és 1ényegét az tigyiraton kell rogziteni. Az érintett szerv a
kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésr6l harminc
napon beliil tdjékoztatja az orszaggyiilési biztost. Amennyiben a megkeresett szerv a kezdeményezéssel
nem ért egyet, koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles allasfoglaldsarol, illetdleg a megtett
intézkedésrdl az orszaggyiilési biztost értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az orszaggytilési biztos és az érintett szervek kdzott
gordiilékenyebb kommunikacio folyik. Az ajanlasok megitélésén til az orszaggytilési biztos arrdl is
tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét intézkedések keriiltek elrendelésre egy adott ligy kapcsan. Ezzel
szemben a Testlilet az orszagos rendorfOkapitany — dontésén kiviil — az azt kovetéen megtett intézkedés-
r6l mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén. Az is komoly gondot okoz, hogy akkor,
amikor a Testiilet a panasz foganatositd szervezhez valo attételérdl dont (csekély foku alapjogsérelem,
alapjog-korlatozas jogszerlisége vagy annak jogszeriiségének meg nem allapithatésadga okan), nemegy-
szer el sem jut a Testiilethez a foganatositod szerv hatdrozata (amely legtobb esetben a panaszt elutasito
szervek szamara kotelezo legyen a Testiiletnek az ligy tovabbi sorsarol valo tajékoztatasa.

Szintén megfontolando a Testiilet perképességének biztositasa — legalabbis célzottan ¢és korlatozot-
tan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete] iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Igy
— a birosagi tajékoztatasi kotelezettség révén — biztosithatd, hogy a peranyagrol elsdé kézbdl értesiiljon
a Testiilet, illetve korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselje, és a panaszos mellett beavat-
kozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkot6 ipso iure biztositana a
beavatkozas lehetdségét (ilyen beavatkozasi joga van pl. az anyanak a gyermeke szarmazasaval és az
apasaggal 0sszefiiggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valosziniisiteni.

A Pp. médositasaval megoldhato lenne mindez, amely valészintileg egyszertibb, mint az Rtv. modo-
sitasa.

Elképzelhetd egy olyan masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok szerepét tdltené be a
panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a masodfoku dontés meghoza-
talahoz nincs elég adat vagy a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, a fellebbezés elbiralasara jogosult
szerv a dontés megsemmisitése mellett az ligyben elsé fokon eljart hatdsagot 0 eljarasra utasithatja,
vagy a kiegészitd bizonyitasi eljards lefolytatasat maga végzi el. Ez a konstrukci6 a testiilet vonatko-
zasaban is megfelelonek mutatkozik annyiban, hogy bizonyitas lefolytatasat sziik kdrben tenné sziik-
ségessé (tehat nem kellene a testililetnél dolgozok 1étszamat jelentdsen béviteni), ugyanakkor az elsd
fokon eljard rendori szerv bizonyitasi eljarasanak elégtelensége esetén lehetové tenné a testiilet szamara
a bizonyitasra vonatkoz6 megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor is), biz-
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tositva, hogy egy fiiggetlen szerv valdban hatékony ellendrzést gyakoroljon a rendérségi vizsgalat felett.
Egy ilyen valtoztatas esetén azonban vilagossa kellene tenni, hogy a testiilet eljarasara a Ket. szabalyait
kell alkalmazni (ami szamos eljarasi bizonytalansagot megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné az
els6fokt eljaras bizonyos modositasat is. Ebben a rendszerben a testiilet hatarozatot hozna, amelynek
birdsagi feliilvizsgalata biztositand, hogy a panaszosok tovabbra is ¢lhessenek a szamukra jelenleg ren-
delkezésre allo jogorvoslati forumhoz fordulas jogaval.

7. Jogalkotasi javaslattételi jog biztositasa a Testiilet szamara

A Testiilet gyakorlataban tobb olyan eset fordult eld, amikor a rendérség ugyan a jogszabalyoknak meg-
felel6en jart el, azonban — a jogszabaly hianyossagabol fakadéan — az eljaras mégis valamilyen alap-
jogsértést valositott meg. Ilyen esetekre indokolt kifejezetten biztositani azt a lehetdséget a Testiilet
szamara, hogy jogalkotast kezdeményezzen. Annak érdekében, hogy ez a jogositvany — és az a mar léte-
z0 felhatalmazas, hogy a Testiilet az orszagos fokapitanynal kezdeményezheti utasitas kiadasat, modo-
sitasat — valoban hatékonyan érvényesiilhessen, sziikség van 14, hogy a cimzett szerveknek jogszabalyi
kotelezettségiik alljon fel legalabb arra, hogy a Testiiletet tajékoztassak a kezdeményezéssel kapcsolatos
allaspontjukrol, esetleges intézkedéseikral.

8. Nemzeti Ado- és Vamhivatal

A Nemzeti Add- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjai meghatarozott feltételek fennalldsa esetén,
feladataik ellatasa korében bizonyos intézkedéseket foganatosithatnak (pl.: igazoltatas, eldallitas). A
pénziigydr, torvényben meghatarozott jogszerli intézkedése elleni tettleges ellenszegiilés megtorésére,
térvényben meghatarozott intézkedést tehet, és kényszeritd eszkozt (pl.: testi kényszer, szolgalati kutya
alkalmazasa, utzar telepitése, bilincs alkalmazasa, 16fegyverhasznalat) alkalmazhat [a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. tdrvény ( a tovabbiakban: Vtv. ) 38. § (1)]. A térvény — az Rtv.-
hez és a Szolgélati Szabalyzathoz hasonloan — eldirdst tartalmaz tobbek kozott a szolgalati fellépés
modjara, a fokozatossag elvére, a kényszerito eszkoz alkalmazasat megel6z0 felszolitasra, segitségnyuj-
tasra. A rendoéri eljaras mintajara, kényszerito eszkdz alkalmazas esetén a pénziigyort is jelentéstételi ko-
telezettség terheli. A torvény 39. §-anak (4)—(6) bekezdései ugyan szolnak a jogorvoslat lehetdségérdl,
azonban figyelemmel a fent emlitett intézkedések, kiilondsen a kényszerité eszkdzok alapjog korlatoza-
sara alkalmas voltara, indokolt volna a tdrvény altal szabalyozott panaszeljaras feliilvizsgalata. Maga a
kommentar is tartalmazza, hogy a pénziigyori intézkedés eredményessége nem fiigghet az érintett bela-
tasatol, ezért sziikség esetén az kikényszerithetd, amely kikényszerités tobbnyire a személyi szabadsag
atmeneti korlatozasaval jar.

A jelenlegi szabalyozas szerint — hasonloan a rendérségi panaszeljaras Testiilet 1étrehozasat megelo-
z6 id6szakahoz — a pénziigy6r intézkedése elleni panaszt az intézkedést foganatositdé vamszervnél (ki-
rendeltségnél), illetve nyomozé szervnél, az intézkedést kovetd nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.
A foganatositdo vamszerv (kirendeltség), illetve nyomozd szerv hatarozata ellen benyujthato fellebbe-
z¢s, amelyet az arra jogosult felettes szerv biral el. A felettes szerv hatarozata kdzigazgatasi hatarozat,
amelynek birosagi feliilvizsgalatat — a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatara vonatkozo
szabalyok szerint — az kérheti, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét sértette.

Erdemes megfontolni tehat egy fiiggetlen szervezet bevonasat a fent ismertetett panaszeljarasba,
mind az Rtv., mind pedig a Vtv. vonatkozé rendelkezéseinek modositasaval. A Vtv. altal szabalyozott
panaszeljaras modositasaval, akar a testiiletre és az Rtv. vonatkozoé rendelkezéseire valo hivatkozassal is
atvehetd volna a jelenlegi eljarasba egy fiiggetlen szerv altali ellendrzési mechanizmus.
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9. A Testiilet hataskorének kiterjesztése a fogvatartasi kérdésekre

Az Rtv. 2008. januar 1-én hatalyba lépett modositasa kiterjesztette a panaszjogot olyan rendéri maga-
tartasokra is, amelyekkel kapcsolatban korabban nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat, azonban
tovabbra is vannak a renddrségnek olyan 1ényegi tevékenységei, amelyek nem integralddnak az altala-
nos panaszeljarasi rendszerbe. Ilyen a rendorségi fogva tartas egyes formainak (pl. érizet) végrehajtsa.
A Fogdaszabalyzat szerint a fogvatartott panasz eldterjesztésére jogosult, ez a panasz azonban nem fiigg
0ssze az Rtv.-ben szabalyozott panaszeljarassal.

A Fogdaszabalyzat 4. §-a értelmében a fogvatartott a fogva tartassal 6sszefiiggd tigyében hozott dontés
(intézkedés, hatarozat), illetve annak elmulasztdsa miatt panasszal élhet a dontés kozlésétdl, illetve elmu-
lasztasatol szamitott 15 napon beliil. F6 szabalyként a fogda parancsnoka dont a panaszrél, az éltala hozott
dontés elleni, illetve a dontés elmulasztasa miatti panaszt a fogva tartasért felelos birdlja el. Bar a Fogda-
szabalyzat szerint jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogvatartott a dontés ellen keresettel fordulhat
a bir6ésaghoz, nincs olyan jogszabaly, amely ezt a lehetdséget biztositana. Alaktalan, eljarasjogilag nem
szabalyozott, jogorvoslati garancidkkal kdrbe nem bastyazott lehetdségrol van tehat sz6, noha a fogva tar-
tas végrehajtasanak alapjogi vetiiletei nyilvanvaloak. Raadasul egy eléallitast kovetd Grizetbe vétel esetén
a jelenlegi szabalyozas ahhoz a sajatos helyzethez vezet, hogy mig a Testiilet az eléallitas soran okozott
sérelmeket vizsgalhatja, kérdéses, hogy az drizet elrendelése utdn — nem a biintetdeljarassal, hanem pl. a
fogva tartas koriilményeivel kapcsolatban — felmeriil6 panaszokra kiterjed-e a hataskore (noha az eldallitas
—az Orizet elrendelése esetén — az drizet idejébe beleszamit, tehat annak részévé valik). Mindezért indokolt
a Testiilet hataskorének kiterjesztése a renddrség altal foganatositott fogva tartas soran a fogva tartassal —
tehat nem a fogva tartas alapjaul fekvo tiggyel — 6sszefliggd panaszok vizsgalatara.

10. A panasz benyujtasara nyitva allo hataridé meghosszabbitasa 30 napra

Nincs elfogadhat6 indoka annak a jelenleg fennallo kiilonbségnek, hogy mig az intézkedést foganatositd
szervhez az intézkedéstdl (vagy tudomasszerzéstdl) szamitott 30 napon beliil lehet panaszt benytjtani,
addig a Testlilethez fordulasra csak 8 napja van a panaszosnak. A Testiilet a gyakorlatdban sok problémat
okozo6 és a panaszosok szamara rendkiviil hatranyos kiilonbség kikiiszobolését javasolja.

11. A Testiilet feljogositasa biintetoeljarasi iratok megismerésére

Mivel a biintetdeljarasi és a rendorségi torvény tobb helyen atfedésben szabalyoz egyes kérdéseket (pl.
a Be. alapjan elrendelt eldvezetést az Rtv. szerint kell végrehajtani, de a Be. is tartalmaz ra nézve ren-
delkezéseket, a biiniigyi Orizetbe beleszamit az eléallitas is, amelyet biincselekmény gyanuja alapjan is
foganatosithat a rendor stb.), tobb tigyben elofordult, hogy biintetdeljarasi iratokat kellett volna a Testii-
letnek megismernie a tényallas megfelelo tisztazasahoz, erre azonban nem minden esetben biztositottak
lehetéséget az érintett hatésagok a Be. azon rendelkezéseire hivatkozva, amelyek szabalyozzak, hogy ki
ismerheti meg az eljaras iratait. Ez indokolja annak egyértelmiivé tételét, hogy a Testiilet irat-megisme-
rési joga a biintetdeljarasi iratokra is kiterjed.

12. Az iigyintézési hataridé szamitasa

Mivel a Testiilet eddigi gyakorlata alapjan vilagosan latszik, hogy a 90 napos eljarasi hataridé sok eset-
ben — igy példaul a renddrség elhtizodo adatszolgaltatasa, az idegen nyelvii panaszok lefordittatasa stb.
miatt — nem tarthatd, indokolt hogy az ligyintézési hataridobe ne szdmitsanak be azok az iddszakok,
amikor a Testiilet hatokorén kiviil es6 okbol nincsen lehetdség a vizsgalat elvégzésére, folytatasara.
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13. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések kozotti kiilonbség
panaszjogi kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd renddrok altal elkovetett barmely jogsértés €rinti az
intézkedés ala vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a torvények betartatasaért elsddlegesen felelds
szerv eljarasa megfeleljen a jogszabalyoknak. Az egyén szamara a kozhatalommal valo talalkozasnak
az egyik legtipikusabb €s — a renddrség specidlis jogositvanyaira, igy a legitim erdszak alkalmazéasanak
monopoliumara vald tekintettel — a talan legnagyobb foku kiszolgaltatottsag lehetdségét magaban rejtd
formaja a rendéri intézkedéssel vald szembesiilés, ezért a Testiilet gyakorlataban igen hamar felmeriilt az
a kérdés, hogy elképzelhetd-e olyan renddri jogsértés, amely nem valdsit meg alapjogsértést is egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkiviil szlikre szabja azoknak
a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés megallapitisa nem vonja maga utan az — adott
esetben csekély foku — alapjogsértés kimondasat. A Testiilet a rendori jogsértéseket a tisztességes elja-
rashoz vald — tagan értelmezett — jog megsértésének tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen renddri sza-
balyszegést alapjogsértéssé transzformal. Az ezt alatamaszto érvelés 1ényege a Testiilet 33/2009. (11. 25.)
szamu allasfoglalasban a kovetkezdképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabol ered. Az Alkotmanybirosag tobb hataro-
zataban rdmutatott, hogy a jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogallamisag egyik
alapvet6 kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd
¢és kiszamithaté mdodon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat]. Az, ami a kdzhatalmi szervek (koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a
masik oldalr6l — a veliik kapcsolatba keriilé allampolgarok oldalan — jogként jelenik meg. A jogalla-
misag kdvetelményét €s a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz valo
jog testesiti meg. Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kdzhatalmi funkciot ellato és a tarsadalmi
egyiittélési normak betartatasaért elsédlegesen felelds szerv részérdl fellépd személy eljarasa nem felel
meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz valo jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alapjogot nem sért6”
intézkedés fogalmat kizarolag a jogszerli alapjog-korlatozast megvaldsitod intézkedésekre alkalmazza;
,jogszertitlen, de alapjogot nem sért0” intézkedés megallapitasara eddig nem kertilt sor. Emiatt feles-
leges a hatalyos szabalyozas azon kiilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése esetén teszi
lehet6vé a Testiilethez fordulast. Ez a lehetdség a Testiilet altal javasolt szabalyozas alapjan minden vélt
rendori jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket, egységesitve az eljarast, egyszertsitve mind
a panaszosok jogérvényesitését, mind a Testiilet feladatat, amelynek ily modon csak azt kellene megal-
lapitania, hogy a renddri eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak, vagy sem.

14. A panaszeljaras soran a rendorség tudomasara jutott adatok felhasznalasa

A panaszhoz vald joggal — mint az Alkotmany 64. §-aban biztositott alapjoggal — kapcsolatos visszas-
sagot eredményez, hogy nincs rendezve, hogy milyen fokl biiniildozési érdek igazolhatja azt, hogy a
rendOrség a panaszeljaras soran tudomadsara jutott adatokat mas (szabalysértési, biinteto-) eljarasban a
panaszos feleldsségre vonasara hasznalja fel. A panaszhoz vald jog és a biiniildozéshez fiiz6d6 érdek
kozotti dilemma az adott esetben tigy mertil fel, hogy a panaszosnak szamolnia kell-e azzal, hogy mig
panasztétel hidnyaban elkeriili a feleldsségre vonast, beadvanya alapjan rekonstrualhaté a jogellenes
cselekménye, ezért felelosségre vonhato.

A fennalld konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogellenes cselekmény su-
lyara tekintettel (bizonyos biincselekményi kor meghatarozasaval) vagy az eurdpai unios csatlakozassal
Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény 143. §-aban alkalmazott
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,»rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A 143. § (2) bekezdése szerint ,,a panaszost, illetdleg a be-
jelentdt — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti hatrdny a panasz, illetéleg a kozérdeki
bejelentés megtétele miatt”. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,,ha nyilvanvaldva valt, hogy a be-
jelentd rosszhiszemiien jart el, és ezzel blincselekményt vagy szabalysértést kovetetett el; masnak kart
vagy egyéb jogsérelmet okozott, adatai az eljaras kezdeményezésére, illetdleg lefolytatdsara jogosult
szerv vagy személy részére atadhatoak”.

15. Az eloallitottak helyzete

A Testiilet az eldallitottak statusanak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos szabalyozasa miatt felhivja a
jogalkoto figyelmét a jogbiztonsagnak megfeleld, alapjogokat tiszteletben tartd szabalyok kialakitasa-
nak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem vonat-
kozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az eldallitott is
fogvatartottnak mindésiil. A fogvatartott bizonyos alapveto jogait rogziti az Rtv. A térvény 18. §-anak (1)
bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvise-
16jét vagy gondnokat. A (2) bekezdés értelmében a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol,
a fogva tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megel6zéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt,
beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.
A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés
vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkdz0k megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyoza-
sat, tjabb biincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja. Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldal-
litottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamarol részére
igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket
azzal egésziti ki, hogy az eldéallitott személyt el6allitd vagy biztonsagos 6rzését szolgaldo mas helyiség-
ben kell elhelyezni. Az azonos iligyben eléallitottakat el kell kiiloniteni. Ha az el6allito helyiségben el6-
allitott személy van, gondoskodni kell az allando 6rzésérdl. E szakasz (2) bekezdése szerint az el6allito
helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartas és 6rzés végrehajtasanak feltételeit a renddri szerv veze-
tdje biztositja. A (3) bekezdés kimondja: az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhato idotartamarol. Ruhazatat at
kell vizsgalni, és t6le el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal.
Nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (I11. 1.)
BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett személy ellatasara a fogvatartottakra
vonatkozd szabalyok megfelel6en irdnyadok™), amely alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szaba-
lyait az eldallitottakra is. A hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a rendelkezés kimaradt, igy
az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat
»fogva tartottakrdl” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,.E ren-
delet alkalmazasaban fogvatartott a biliniligyi, a szabalysértési, a kdzbiztonsagi orizetes, az eldzetesen
letartoztatott, valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szamara a fogvatartas
hely¢iil rendorségi fogdat jeloltek ki™].

Ezen jogszabalyi rendezetlenség kovetkeztében keriilhetett sor arra, hogy a Fogdaszabalyzatnak a
motozasra vonatkozo rendelkezését a 2009. marcius 15-én eldallitott személyek esetében az eljard rend-
6rok alkalmazhatonak vélték. Amint azt a Testiilet a II. Fejezet 1. pont fb) pontja alatt jelezte, az Al-
kotmanybirosagnak a Fogdaszabalyzatban szerepld, motozasra vonatkozo rendelkezést megsemmisitd
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dontése utan az a jogalkotd az Rtv. 18. §-anak 2010. marcius 24-t6] kezdve hatalyos (4) bekezdésében,
torvényi szinten rendezte a motozas kérdését, mivel azonban a bekezdés ,,rendorségi fogdarol” beszél,
az eldallitottak pedig nem fogdaba, hanem — {6 szabaly szerint — eldallitd helyiségbe keriilnek, ezért
rajuk a szabalyozas tovabbra sem vonatkozik, igy motozasukra akkor sem keriilhet sor, ha az egyébként
indokolt lenne.

Jogszabalyi rendelkezések hianyaban tovabba csak a 26-326/3/2006. sz., az ORFK Kozbiztonsa-
gi Foigazgatodja altal kiadott korlevélhez mellékelt tajékoztatod tartalmaz iranymutatast az eléallitottak
¢lelmezését illetden. A Testiilet 152/2009. (V1. 3.) sz. allasfoglalasdban rogzitett véleménye szerint ez
a helyzet nem egyeztethetd 0ssze a jogbiztonsag kovetelményével, ezért jelezte a jogalkotonak, hogy
haladéktalan rendezésre szorul az eldallitottak helyzete ezen aspektusbol is. Emellett kovetelményiil
szabta az étkeztetéssel kapcsolatban, hogy az eldallitottakat ilyen igényeikrél dokumentalt médon kér-
dezzék meg — mivel ilyen kérdés hidanyaban nem tudnak éIni azzal a jogukkal, hogy 6t 6rat meghalado
fogva tartasuk esetén élelmet ,,kérjenek”. Tehat mind az élelmezési lehetdségrol vald tajékoztatas, mind
az eloallitott étkezési szandékarol vald nyilatkoztatas, mind pedig a neki konkrétan atadott vagy at nem
adott étel, és az atadas idopontja is preciz dokumentaciot igényel, hogy a késébbiekben — akar panaszel-
jaras keretei kozott — ezek megtorténte kétséget kizaro moédon megallapithato legyen.

Amint az Testiilet a 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgalo ligyben vilagossa valt,
a korleveél melléklete azt sem irja eld, hogy a specialis étkezési igényeket milyen modon kell figyelembe
venni. Arra vonatkozoé el6iras tehat, hogy az eldallitott szamara kérése esetén vegetarianus étrendhez
igazodo élelmet kell biztositani a hatalyos szabdlyozasban nem talalhat6, ami szintén aggalyos.

A konkrét ligyben a panaszosnak nem volt modja aludni sem, ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovet-
kezOket rogzitette. Hasonloan az étkezés kérdéséhez, jogszabalyi eléiras nem vonatkozik arra, hogy —
¢jszakai el6allitas esetén — a renddrségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis feltételeket
(pl. alkalmas fekhelyet). Kdztudomasu tény ugyanakkor, hogy az egész ¢jszakai nem alvas rendkiviil
megterhel0 a szervezet szamara. Az Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezden (mely szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait) a renddrségnek
kotelessége, hogy a fogva tartas soran kikiiszobolje mindazokat a koriilményeket, amelyek az érintett
helyzetét embertelenné, megalazova tehetik.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Testiilet Gjfent felhivja a figyelmet az eldallitottak helyzetének szaba-
lyozatlansagara, amely helyzet nem egyeztethetd dssze a jogbiztonsag kovetelményével.

16. A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (I. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben szerzett tapasztalatai alapjan a Testiilet
a rendorségi felvételek megorzésével kapcsolatban az alabbiakat tartotta sziikségesnek leszogezni. A
panaszeljaras megindulasa miatt — ,,a renddri intézkedés jogszerliségének kozigazgatasi eljarasban tor-
téno vizsgalata céljabdl, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a renddrség altal
intézkedéssel Osszefliggésben készitett felvételeket meg kellett volna drizni. A meg6rzés ilyen esetben
a rendOrségnek nem pusztan lehetdsége, hanem a 42. § fent hivatkozott (7) bekezdésébdl és az Rtv.-nek
a renddrség altalanos jogvédelmi kotezettségét rogzitd 2. § (1) bekezdésébol kovetkezd torvényi kote-
lezettsége.

A Testiiletnek ebben az tigyben nem volt mddja tisztazni azt, hogy a Testiilet megkeresése a felvétel
felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének iddpontjat megel6zden megérkezett-e, vagy azt
csak azutan kaptak kézhez, hogy a felvételt megsemmisitették. Nyilvanvalo, hogy az elébbi esetben a
mulasztas megitélése stlyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztazasa nélkiil is megallapithatd a panaszos
panaszjoganak sérelme, ugyanis a rendérség, mint szervezet feleldssége e kérdésben egységesen vizs-
galando. Az ilyen helyzetekben az érintett személy nem minden esetben tudhatja, hogy a felvételt mely
renddri szerv allomanyaba tartozo személy késziti, illetve hogy a renddrség belso szervezetei struktira-
jénak fiiggvényében melyik renddri szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.
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Kiilonosen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szamos kiilonb6z6 renddri szerv (kapitany-
sagok, megyei fokapitanysagok, vagy akar az Orszagos RendOr-fokapitanysag) allomanyaba tartozd
rendérok vehetnek részt a biztositasban. A panaszos azon jogat, hogy a panasszal érintett renddri intéz-
kedésrol készitett rendori felvétel rendelkezésre alljon, akkor is biztositani kell, ha nem a felvételt felett
rendelkezd rendori szervhez (vagy mint jelen esetben a Testiilethez) nytjtja be panaszat. A rendoérség
mint egységes szervezet felelossége a felvételek kezelését, a panaszok regisztralasat olyan modon meg-
szervezni, amely a lehetd legnagyobb mértékben garantalja a panaszosok lehetdségét a renddrségi fel-
vételeknek a panaszeljarasokban valo felhasznalasara. Ha a rendérség mint szervezet mulasztasa miatt
ez nem torténik meg, csokken a panaszos panaszjoganak hatékonysaga, s igy csorbul a panaszjog, fiig-
getlenill attol, hogy a panasz ¢s a felvételek kezelésében érintett egyes rendéri szerveknek felrohato-e
a felvételek felhasznalasanak ellehetetlentilése. Elvarhato tehat, hogy a torlést végzd személy a torlési
hataridd lejartat megel6zden ellendrizze, hogy folyamatban 1év6 eljaras nem indokolja-e a felvételek
megOrzését [és a kezelési hataridé meghosszabbitasat az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint]. A hatalyos
szabalyozas alapjan elképzelhetok olyan helyzetek, amikor ez nem lehetséges: ha példaul a rendérség-
hez eldterjesztendd panasz 30 napos hataridejének utols6 napjan valaki postan adja fel panaszat — ilyen
esetben a panasz eléterjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére nyitva alld szintén 30 napos ha-
tarido lejartakor a rendérség bizonyosan nem rendelkezhet informacidval a panasz benyujtasardl. Az
ismertetett iigyben ugyanakkor nem ez tortént: a Testiilet 11 nappal a 30 napos hataridd lejarta el6tt fu-
tarral kiildte el megkeresését, ezért aggalytalanul megallapithato volt a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 jogéanak csorbulasa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak latna olyan eljaras kialakitasat, amelyben az Rtv. 42. § (6)—
(7) bekezdésekben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnek, vagyis a felvételek torlését kdzvetleniil
megel6zden az illetékesek meggydzddnek arrdl, hogy a (6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike
fennall-e, igy példaul hogy a felvételen szerepld eseménnyel, cselekménnyel dsszefliggésben panaszt
terjesztettek-e eld. A Testiilet ezért javasolja olyan orszagos renddrségi informacios rendszer kialakita-
sat, amely a felvételezés helyének és a készités idejének rogzitésével ellendrizhetévé teszi, hogy a torlés
nem sérti-e a fentebb hivatkozott elveket, azaz a felvételen rogzitett renddri fellépéssel kapcsolatban az
Rtv. 42. § (6) bekezdésében foglalt korben értékelhetd eljards indult-e. Egyuttal a jogalkotéhoz fordul,
hogy a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében a torlésre iranyadd hatar-
1dOt a panaszeljaras meginditasara iranyado hatariddhoz igazitsak. A fentiek szerint a panasz kivizsga-
lasdhoz fiiz6d6 érdekkel igazolhato, hogy a rendérségnek a jelenleg 30 naposnal hosszabb idétartamot
kell biztositani arra, hogy a felvételek torlésérdl az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint valos informaciok
alapjan donthessen. A Testiilet a panaszeljaras szempontjabol relevans felvétel megsemmisitése vonat-
kozéasaban a 60 napos hatarid6t tartand indokoltnak.

17. Tajékoztatas kérése

Az alabbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az ligyében, aki azért 1épett a
sebességellendrzést végzo szolgalati gépkocsihoz, hogy a benne 1il6 rendéroktdl felvilagositast kérjen
arrol, hogy milyen sebességgel kozlekedett, és bar azt megkapta ugyan, a rendérdk azonban valaszul
igazoltattak, adatait pedig az eldirasoknak nem megfeleld eljarassal rogzitették [489/2010. (XII. 1.) sz.
allasfoglalas]. A Testiilet a probléma altalanos jellegére valo tekintettel hangsulyozta: az Rtv. 24. §-a
alapjan konkrét jogszabalyi kotelezettség €s vonatkozo belsé normak hidnydban is megéllapithatonak
tartja azt a rendori kotelezettséget, hogy a panaszoséhoz hasonlo felvilagositas kérésre az eljarod rend-
orok valaszoljanak. Ebben a vonatkozasban tehat a Testiilet kovetendének tartja az érintett rendér azon
eljarasat, hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért informaciot megadta, és javasolja, hogy
az illetékes renddri szervek olyan tartalmu bels6 normat adjanak ki, amely egyértelmiivé teszi a rend-
orok ilyen iranyu kotelezettségét. (Azzal természetesen, hogy amennyiben a felvilagositds megadasa
valamilyen alapos okbol nem lehetséges vagy célszerti, attol — 0 szabaly szerint az ok megjelolése
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mellett — el lehet tekinteni.) A Testiilet a konkrét esetben tehat a renddri tajékoztatassal 6sszefiiggd alap-
jogsértést nem allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy megitélése szerint az
igazoltatas €s az adatrogzités folytan megvalosult jogsértés bekovetkezésében nagy szerepet jatszott az
egyeértelmil jogszabalyok és megfeleld iranymutatast ado belsd normak hianya.

18. Bilincshasznalat

A 488/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaval elbiralt iigyben azzal a problémaval taldlkozott a Testiilet,
hogy az eljaré renddr az Rtv.-vel, a Szolgalati Szabalyzattal, illetve az orszagos rendérfékapitany altal
kiadott utasitassal ellentétes rendelkezésre hivatkozva bilincselte meg a panaszost. A panaszossal szem-
ben két esetben is alkalmaztak bilincset az intézkedd rendérok: elészor elfogasat kovetden, a kapitany-
sagra valo beszallitas soran, majd pedig akkor, amikor a fogdarol a gyanusitotti kihallgatasra kisérték. A
masodik bilincshasznalat értékelésekor a Testlilet az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fent idézett rendel-
kezésein til a kdvetkezd eldirasokat vette figyelembe. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése
kifejezetten kitér a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés soran foganatositott bilincselésre. Rogziti, hogy az
eloljaro a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatdo meg. A kisérd or tevékenységét hatdrozza meg
a Szolgalati Szabalyzat 90. §-a, amely (9) bekezdésében a kdvetkezoket rogziti: ,,ha a kisért személy
veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol 19/1996. (VIII. 23.) ORFK Utasitas (a to-
vabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek kisérésével osszefiig-
gésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd 6rzést végrehajto renddr szol-
galatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd ovvel teljesitse”. A
75. pont alapjan a fogvatartott kisérésére vonatkoz6 utasitast a fogva tartas elrendelésére jogosult vezetd
adhat, aki az atkisérési utasitdsban hatarozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének maodjat,
a kiséro orok 1étszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkdz alkalmazasat vagy az alkalma-
zas lehet6ségét. A 77. pont elbirja tovabba, hogy az objektumon beliil torténd kisérés biztonsagos végre-
hajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével a renddri szervek vezetdi intézkedésben szabalyozzak.
A kisér6 6roket a fogva tartott neméhez, testi alkatahoz, fizikumahoz és veszélyességi fokahoz igazodva
kell kivalasztani, 16fegyverrel torténd felszerelésiik — biztonsagos koriilmények kozott — melldzhetd. A
79. pont a fentieket azzal egésziti ki, hogy a biincselekmény elkdvetésének alapos gyantija miatt fogva
tartott személy kisérését tigy kell megszervezni és végrehajtani, hogy az eljarashoz, a bizonyitashoz
fliz6d6 érdekeket ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol szolo
37/2010. (V1. 17) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) eléirasaira. A 14. pont szerint a
,.Kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott
varhat6 magatartasara tekintettel keze eldre vagy hatra is bilincselhet6, sziikség esetén labbilincs is al-
kalmazhat6.” A 18. pont értelmében ,,a kisérés végrehajtasat megelézoen, illetve a végrehajtast kovetden
az atkisérési utasitason — 6ra, perc feltlintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan
megallapithato a bilincs hasznalatanak kezdete €s befejezésének idépontja.” A 20. pont lehetdséget biz-
tosit tovabba arra, hogy ,,a renddrségi épiileten beliili egyes eljarasi cselekmények foganatositasara [...]
a fogvatartottat az iigy eléadodja a fogdabol, eldallitd helyiségbdl kikérheti és sziikség esetén kisérheti.
Ebben az esetben szamara jelen intézkedés eldirasai kotelezd érvénytiek.”

A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és az ORFK
Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy bilincselése lehetdség, annak sziikségességeérol
— indokoltsaga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni. Ezzel szemben a BRFK Intézke-
dés a bilincselést mint kotelez6éen alkalmazando eljarast emliti, kizarva az egyedi mérlegelést a kénysze-
rit0 eszkoz alkalmazasaval osszefiiggésben.
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Az iranyad6 rendelkezésekben mutatkozo ellenmondas feloldasdban a Testiilet a Renddrség Nor-
maalkotasi Szabalyzatarol szolo 23/2006. (XII. 29.) ORFK Utasitas (a tovabbiakban: Normaalkotasi
Szabalyzat) eloirasait vette alapul. A 7. pont szerint ,,a norma jogszaballyal vagy allami iranyitas egyéb
jogi eszkozével ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat”, tovabba ,,a szervezeti hierarchiaban alacso-
nyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb szinten
1évo vezetd altal kiadott intézkedésben, illetve az orszadgos renddérfokapitany altal kiadott utasitasban
foglaltakkal ellentétes rendelkezést”. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotasrdl szo16 1987.
évi XI. torvény 1. §-anak (1) bekezdése szerint jogszabalynak mindsiilé Rtv.-vel és Szolgalati Szabaly-
zattal, illetve az orszagos renddrfOkapitany altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezést Budapest
rendérfokapitanyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a BRFK Intézkedés
azon eldirasa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelez6vé teszi, ellentétes mind az
emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK Utasitas tartalmaval, hiszen a bilincs alkalmazésa kapcsan
egyértelmiien kizarja a mérlegelés lehetoségét, a kényszeritd eszkoz-alkalmazas sziikségességének és
indokoltsaganak vizsgalatat, és ezaltal az aranyossag kovetelményének érvényesiilését.

Feltétlentl siirgetove valik ezért a BRFK Intézkedés aggalyos részeinek az Rtv. valamint a Szolgalati
Szabalyzat kovetelményeihez torténd igazitasa, igy ahogy az az 52/2010 (X. 21.) BRFK Intézkedés ha-
talyba lépésével a BRFK Kozponti Fogda miikodési rendjérdl szold 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedés
kapcsan meg is tortént. Amig ugyanis a BRFK Intézkedés modositasa nem torténik meg, addig maga-
sabb szintli jogszabalyi normak eldirasainak megkeriilésével, mérlegelés nélkiil sor keriilhet kisérés
soran torténd bilincsalkalmazasara.

19. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezd ellenérzését a Szolgalati Szabalyzat irja el6. Ez a forrasa annak a
helyzetnek, hogy minden igazoltatds sziikségszeriien — az érintett adatainak helyszini ellen6rzésén tul-
mutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni, ami viszont
szlikségessé teszi az igazoltatd lap kitdltését is (annal fogva, hogy az igazoltato lapok alapjan tudja a szol-
galat utan a kozteriiletrdl visszatérd rendor az alairasaval igazolni, hogy egy adott lekérdezést valoban 6
kezdeményezett), és olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen kitiresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdé-
sében foglaltakat. A Testiilet — 213/2009. (VII. 8.) sz. allasfoglalasban kifejtett — allaspontja szerint annak
érdekében, hogy az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne iiresedjen ki, hanem megfelel6 tar-
talommal érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan modositasara van sziikség, amely az igazoltatott
személy tovabbi ellenérzését csak indokolt esetben, és nem kotelezd jelleggel, nem automatikusan irja el6.

Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de mas szerv kezelésé-
ben 1év6 — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként maga a rendszer rogzitené az adatot
lekérdez6 személyre és a lekérdezés céljara vonatkozo informaciokat. Ezaltal az adatlekérdezésre vo-
natkozd valamennyi kortiilmény visszakereshetévé valna magabol az elektronikus rendszerbdl, sziikség-
telenné téve a tobbszords adatrogzitést, és a kiilon rendszeresitett, papiralapti rendérségi nyilvantartast.

Ezen tilmenden a Testlilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbdl valo lekérdezések nyilvan-
tartasanak alkalmazasat valéban indokolja az Avtv. 12. §-a, a jogbiztonsag szempontjabol megnyug-
tatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés szabalyozna a renddrség ilyen jellegii és célu
adatkezelését. Az sem egyértelmii, hogy az adattarakbdl vald lekérdezések nyilvantartasaban szerepld
valamennyi adatra valoban sziikség van-e az Avtv. 12. §-aban foglaltak érvényesitéséhez, vagy kisebb
adattartalom mellett is teljesithetok lennének a jogszabalyi kotelezettségek. Az Avtv. 12. §-aban foglal-
tak ezen tulmenden teljesithetdk lennének ugy is, hogy a renddr az igazoltatasrdl olyan igazolast adna
ki, amely rogziti az intézkedés helyét, idejét €s valamely, a renddr azonositasara alkalmas adatot (pl. az
azonositd szamat), mely esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira hivatkozva az Or személyes
adatait RK lapon rogziteni.
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A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsésorban a rendérségnek
felréhato — Osszhatdsat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu adatrégzitést eredményez, igy sérti az
allampolgarok személyes adatok védelméhez valo jogat.

20. A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testiilet mar miikodése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet arra, hogy szamos
kérdésben pontositasra, atgondolasra szorulnak a gyiilekezési jogot érint6 egyes torvényi rendelkezések,
a gyiilekezési jog gyakorlasanak jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetdbb kérdés, amelyre el6szor a 2009. julius 4-ei demonstraciok iranyitottak a Testiilet
figyelmét, hogy a kozteriilet-foglalasi engedély és a gylilekezési jog gyakorlasanak konfliktusa nincs
megnyugtatoan rendezve, adott esetben egy kozteriilet-foglalasi engedély birtokaban barmikor feliilir-
hat6 a gyiilekezési jog, amint erre sor is keriilt a vonatkozo6 rendérségi jogértelmezés folytan.

Szintén problémat jelent, hogy a rendérség nehezen tudja biztositani a vonulasos rendezvényeket, a
gyiilekezési jogrol szolo torvény ugyanis alapvetden nem a vonulasos, hanem inkabb az egy koriilhatarol-
hato teriileten osszegyiilé és onnan el nem mozdulé rendezvényeket tekinti szabalyozasi mintanak. Eppen
ezért mondta ki a Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsag magaban foglalja nemcsak a rendezvényeken
vald szabad részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyasat is. A rendezvényekre vald bejutaskor nem
kizart a beeresztési pontok felallitasa és a személyek biztonsagi szempontbol torténd atvizsgalasa miatti
alapjog korlatozas, ugyanez azonban kifelé, a rendezvény elhagyasakor mar aggalyos, és a gyiilekezési
szabadsag indokolatlan és sziikségtelen korldtozasanak mindsiil. A konkrét eseteket vizsgalva nem tarthato
tehat a renddrség azon gyakorlata, hogy egy vonuldsos rendezvény menetét mindkét oldalrdl szorosan kor-
befogva teljesen végigkiséri, €s onnan senkit nem enged kilépni a végpont el6tt, még akkor sem, ha 6 mar
nem kivan a rendezvényen részt venni, gylilekezési jogat mar nem kivanja gyakorolni. Ezt a problémakort
— a spontan gylilekezésekkel egyiitt — a jogalkot6 tudna megnyugtatéan rendezni.

21. A fokozott ellenorzés térbeli és idobeli hataraira vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés hianya

A fokozott ellendrzés hatalyos szabalyozasa szerint a fokozott ellenérzés elrendelhetd a rendérhatosag
teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a toérvény nem ir elé szempontokat arra nézve, hogy minek
alapjan indokolt meghtizni a fokozott ellendrzés teriileti hatarait. Kiilonosen a févaros esetében talalta a
Testiilet aggalyosnak, hogy térben egymashoz meglehetdsen kozeli rendezvények kapcesan is eléfordult
az, hogy az egész fovarosra fokozott ellendrzést rendelt el a fékapitany. Mivel a fokozott ellendrzés az
igazoltatasra €s az ahhoz kapcsolddo, nagyobb fokt jogkorlatozast jelentd intézkedésekre (pl. ruhazat és
csomag atvizsgalasa) egyfajta generalis felhatalmazast jelent (tehat nem kell vizsgalni az egyes konkrét
rendéri intézkedések — igazoltatasok és atvizsgalasok — jogalapjanak meglétét), a Testiilet jogszabaly
modositast tart sziikségesnek annak érdekében, hogy ne lehessen idoben és térben indokolatlanul tag
modon meghatarozni a fokozott ellendrzés hatalyat.

Itt emlitendd, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellenérzés keretében intézkedd rend-
orok kozlései tekintetében egységes és a polgarok szamara atlathat6 gyakorlat kialakitasat (pl. az ilyen
igazoltatasokkor a rendérok utaljanak a fokozott ellendrzés tényére, és annak alapjat — ha az egyébként
nem veszélyezteti az intézkedés céljat — jeloljék meg). Sziikséges tovabba az eligazitdsokon a rendérok
figyelmét a megfeleld tajékoztatas megadasanak kotelezettségére felhivni.
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22. A rendorok azonosithatosaga demonstraciok soran

Bar 6rvendetesen csokken az ezzel kapcsolatos panaszok szama, idénként még mindig felmertil az
egyes intézkedd rendorok beazonosithatosaganak kérdése. A sisakszamok alkalmazasanak problémaival
kapcsolatban jogalkotasra, de legalabb az orszagos rendorfékapitany utasitasara lenne sziikség, ugyanis
ha a rendor 6ltdzékén csak a sisakszam van feltiintetve, ez még nem elég az 6 beazonositasahoz, sem az
Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan, sem pedig azért, mert az nem kdthetd ugyanugy, jogszabaly alapjan egy
konkrét rendérhdz, mint az azonosité szam (ami a sisakszamtol eltérd). Nincs tehat jogszabalyi szinten
rendezve, hogy a sisakszamot hogyan képezik és mi alapjan osztjak ki a rendéroknek, nincs szabalyoz-
va, hogy éppen mikor melyik rendér melyik sisakot kapja (esetleg cseréli), az a nevéhez kitheté-e vagy
sem — mindezek miatt tehat a sisakszam 6nmagéaban, az azonositoé szam nélkiil nem feltétleniil elegendd
a rendor beazonositasahoz. Ezt a kérdést azzal tudna elrendezni a jogalkot6, ha eldirna, hogy a rendérok
sisakjan mindig csak az 6 egyéni azonositd szamukat szabad feltiintetni, amely az 6 azonositasukra al-
kalmas; ezen kiviil mas egyéb szdm, vagy betii- és szamkombinacié nem alkalmazhatd.

23. A jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalasaban foglalt megitélése szerint a polgarok szamara bizto-
sitani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljard rendort az altala észlelt tények jegyzokonyvi rogzi-
tésére olyan esetekben is, amikor az adott eljarasra nem vonatkozik olyan jogszabaly, amely ezt eldirja.
A polgarok szamara azt is garantalni kellene, hogy a jegyzékonyvbol kaphassanak egy eredeti példanyt.
A rendorség altal felvett jegyzokonyv szamos esetben megkonnyitené a polgaroknak ,,jogaiknak és jo-
gos érdekeiknek hatékony érvényesitését” [1d. 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.], hozza-
jarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan megvaldsulasahoz. A kérdés az Rtv. mddositasaval lenne
megoldhat6, de az atmeneti idészak erre iranyul6d fokapitanyi utasitassal is athidalhaté volna.

24. A rendori felvilagositas-kérés korlatainak tisztazasa

Tobb, a jelen tajékoztatoban is jelzett ligyben meriilt fel a kérdés, hogy vonatkozik-¢ a felvilagositas-
adasi kotelezettség azokra az intézkedés ala vont személyekre, akik a felmeriild kérdésre a valaszadast
egyes eljarasi jogszabalyok (pl. Be.) alapjan megtagadhatnak (pl. gyermekkort hozzatartozo), illetve
feltehet-e a rendor ilyen kérdéseket ezen személyeknek, és ha igen, milyen figyelmeztetést kell k6zolnie
az érintettel. A Testiilet javaslatot tesz a jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-at pontositsa, és a ,,ha jogsza-
baly masként nem rendelkezik” kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy az intézkedd renddr szamara is
vilagos és egyértelmti legyen, kikt6l lehet vagy nem lehet, és milyen tartalmu, mire vonatkozo felvilago-
sitast kérni, illetve pontosan milyen felsorolhato esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara.

25. A birosagok reformatorius jogkorének biztositasa panasziigyekben

A renddrségi panaszeljarasok tapasztalatai alapjan sziikségesnek mutatkozik, hogy a jogalkotd a panasz-
iigyekben donté birosagoknak ne csak kasszacios, hanem reformatdrius jogkort is biztositson, mivel
gyakran elofordul, hogy a vilagos biroi irdnymutatas ellenére is ugyanazt a dontést hozzak a renddri
szervek a megismételt eljarasban, igy elvileg a végtelenitett eljarasok sem kizartak. Arra a kozigazga-
tasi perben eljaro birésagok nyilvan nem alkalmasak, hogy a mulasztd, jogsértd rendérokkel szemben
szankciokat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi szabalyok szerint folyd panaszeljarasokban
sincs lehetdség, amennyiben a rendor eljarasanak jogszertitlensége megallapitast nyer, ugy meg kell
inditani a fegyelmi- vagy a biintetdeljarast, hogy valamiféle jogkovetkezmény alkalmazhato legyen).
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Ehhez hasonloan a birdsagok is csupan a panasz megalapozottsaganak megallapitasara kapnanak jogot,
azzal, hogy a bir6sagnak a panasz megalapozottsagat megallapité rendelkezése az intézkedést fogana-
tositd renddri szerv vezetdjének oldalan kotelezettséget keletkeztetne a sziikséges intézkedések (figyel-
meztetés, fegyelmi eljaras stb.) megtételére.

26. Szolgalatba helyezkedés a rendort ért sérelem kapcsan és kizaras
a rendorségi intézkedések soran

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti. Noha a rendérség rendészeti tevékenysége a kdzigazgatasi elja-
ras egy specialis aganak tekinthetd, az Rtv. nem tartalmazza a kizaras intézményét, nem mondja ki, hogy
nem intézkedhet az a rendor, aki az adott tigyben valamilyen modon érintve van. A rendori tevékenység
jellegénél fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt (pl. egy tdmegrendezvényt biztositdé renddr
az 6t megtdmado személlyel szemben nyilvanvaldan alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszeritd
eszkozoket), sziikséges volna azonban annak atgondoldsa, hogy milyen modon szabalyozhato a kérdés,
mivel nyilvanvaldan problematikus, ha a rendkiviil jelentés kozhatalmi jogositvanyokkal (igy pl. a legi-
tim erészak alkalmazasanak jogdval) felruhazott renddr az elkeriilhetetlentil sziikségesnél tovabb vesz
részt egy olyan intézkedésben, amely egy 6t kozvetleniil érintd liggyel fiigg 6ssze. (A példanal maradva:
az artalmatlanna tett tamadoé eldallitasat és bekisérését nem célszer(i a megtamadott renddérre bizni.) A
Testiilet olyan megoldast lat elfogadhatonak, amelynek értelmében az életet, testi épséget, vagyonbiz-
tonsagot fenyegetd veszély elharulasat kovetéen nem vehet részt az intézkedésben az a rendor, akit az
adott ligy kdzvetlentil érint.

Specialis esete az €rintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgalaton kiviili renddr az 6t ért sérelem
kapcsan helyezi magat szolgalatba és €l specialis jogositvanyaival a masik féllel szemben. A 383/2010.
(VIIL. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald — fent ismertetett — igyben a kozlekedési baleset részesévé
valt panaszosokkal szemben az a rendér kezdeményezett intézkedést, aki a balesetnek szintén résztve-
voje volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy rendor sajat — adott esetben jogszerli — maganérdekei-
nek érvényesitése céljabol felhasznalhatja-e rend6ri mindségét és az ebbdl addodo tobbletjogositvanyait,
nemleges valaszt adott. gy ugyanis a rend6rség allomanyéba tartozo személy mindenki mashoz képest
jelentds elonyokhdz jutna hétkdznapi, a renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen modon nem kapcsolo-
do6 esetekben, raadasul — mivel a rend6r maganérdeke nehezen kapcsolhato ki — a visszaélés lehetosége
is rendkiviili médon megnd. A kizarasnak az Rtv.-ben vald szabdlyozasa sordn az ilyen eseteket is érde-
mes figyelembe venni.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.

elnok
Dr. Kozma Akos s. k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s. k.
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras s. k. Dr. Kadar Andras Kristéf s. k.

testiileti tag testiileti tag
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IV. Statisztikai melléklet

Osszesitett adatok, 20082010

A panasz érkezésének modja

1. tablazat A panasz érkezésének modja, 2008—-2010

N %
renddrkapitanysagtol 180 16
levél 285 25
e-mail 143 12
honlap 470 41
személyesen 52 5
fax 9
szorolap 12 1
Osszesen 1152 100

1. abra A panasz érkezésének modja, 2008-2010 (N = 1152)

4% 1% 1%

41% 25%

12%

m renddrkapitanysagtol o levél m e-mail
| honlap B személyesen m fax
m szorolap
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2. tablazat Erintett alapjogok, 2008—2010

N %
1 | személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 620 14
2 | emberi méltésaghoz valo jog 382 13
3 | tisztességes eljarashoz vald jog [Alk. 2. § (1)] 361 23
4 | személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)] 342 14
5 | testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)] 286 5
6 | tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)] 131 3
7 | kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [Alk. 54. § (2)] 75 1
8 | élethez valo jog [Alk. 54. § (1)] 70 0
9 | mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz, ill. hazatérés- 62 3
hez vald jog [Alk. 58. § (1)]
10 | maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 59 1
11 | jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. § (5)] 57 2
12 | személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 47 2
13 | kérelem, ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §] 35 1
14 | magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (EJEE 8. cikk) 27 0
15 | véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 24 2
16 | kodzérdeki adatok megismeréséhez, terjesztésé¢hez vald jog [Alk. 61. § (1)] 20 0
17 | gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 11 11
18 | egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)] 8 0
19 | diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. §] 5 2
20 | tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [Alk. 70/G. § (1)] 5 0
21 | sajtoszabadsag [Alk. 61. § (2)] 4 0
22 | vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 2 0
23 | munkahoz valo jog [Alk. 70/B. § (1)] 2 0
24 | gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)] 2 0
25 | sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)] 1 0
26 | védelemhez valo jog (biintetdeljarasban) [Alk. 57. § (3)] 1 1
27 | menedékjog [Alk. 65. § (1)] 1 0
28 | gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 1 0
29 | magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] 0 0
30 | johirnévhez vald jog [Alk. 59. § (1)] 0 0
31 | egyéb 0 0
Osszesen 2641 100
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2. abra A4 10 leggyakrabban érintett alapjog 2008-ban (N = 223)

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]
emberi méltosaghoz vald jog

tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)]

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[Alk. 59. § (1)]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]
tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas,
biintetés (kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

¢lethez valo jog [Alk. 54. § (1)]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa,
orszag elhagyasahoz, ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]

maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)]

3. abra 4 10 leggyakrabban érintett alapjog 2009-ben (N = 769)

tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 192

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

emberi méltdésaghoz vald jog

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[Alk. 59. § ()]

gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa,
orszag elhagyasahoz, ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]

tulajdonhoz val6 jog [Alk. 13. § (1)]
testi-lelki egészséghez valod jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]
véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)]

kérelem, ill. panasz eldterjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §]
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4. abra A4 10 leggyakrabban érintett alapjog 2010-ben (N = 1649)

tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 395

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[ALk. 59. § (1)]

gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)]
emberi méltdsaghoz vald jog

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség)
[Alk. 70/D. § (1)]

jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. § (5)]
diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. §]
személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]

tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)]

5. abra A4 10 leggyakrabban érintett alapjog 2008-2010 (N = 2641)

tisztességes eljarashoz vald jog [Alk. 2. § (1)] 620

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[Alk. 59. § (1)]

emberi méltdésdghoz vald jog
gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)]
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]

tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa,
orszag elhagyasahoz, ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]

személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]

véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)]
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Sériilt alapjogok
3. tablazat Sériilt alapjogok, 2008-2010 (N, %)
N %
1 | személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 182 20
2 | emberi méltésaghoz valo jog 151 16
3 | tisztességes eljarashoz valod jog [Alk. 2. § (1)] 299 32
4 | gytilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 32 3
5 | kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas, biintetés (kisérlet) [Alk. 54. § (2)] 30 3
6 | tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)] 20 2
7 | személyes adatok védelme (képmads, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)] 61 7
8 | testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)] 44 5
9 | élethez vald jog [Alk. 54. § (1)] 5 1
10 | maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 5 1
11 | személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 19 2
12 | magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (EJEE 8. cikk) 4 0
13 | mozgéasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz, ill. hazatéréshez 11 1
valo jog [Alk. 58. § (1)]
14 | jogorvoslathoz vald jog [Alk. 57. § (5)] 29 3
15 | kérelem, ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §] 17 2
16 | véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 8 1
17 | kozérdekti adatok megismeréséhez, terjesztéséhez vald jog [Alk. 61. § (1)] 0 0
18 | egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)] 0 0
19 | diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. §] 3 0
20 | tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [Alk. 70/G. § (1)] 0 0
21 | sajtészabadsag [Alk. 61. § (2)] 0 0
22 | vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 1 0
23 | munkéhoz val6 jog [Alk. 70/B. § (1)] 0 0
24 | gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)] 0 0
25 | sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)] 0 0
26 | védelemhez valo jog (biintetéeljarasban) [Alk. 57. § (3)] 0 0
27 | menedékjog [Alk. 65. § (1)] 0 0
28 | gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 0 0
29 | magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] 0 0
30 | johirnévhez vald jog [Alk. 59. § (1)] 2 0
31 | egyéb (kiirni) 0 0
Osszesen 923 | 100
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6. abra 4 10 leggyakoribb sériilt alapjog 2008-ben (N = 143)

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]
emberi méltésdghoz vald jog

tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)]

gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés
(kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

tulajdonhoz valé jog [Alk. 13. § (1)]

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[Alk. 59. § (1)]

¢élethez valo jog [Alk. 54. § (1)]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]

magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog
(EJEE 8. cikk)

7. abra A 10 leggyakoribb sériilt alapjog 2009-ben (N = 259)

tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)]
emberi méltésaghoz valo jog

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[Alk. 59. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbanas, biintetés
(kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa,
orszag elhagyasahoz, ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]

személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]
kérelem, ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]
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8. abra A4 10 leggyakoribb sériilt alapjog 2010-ben (N = 521)

tisztességes eljarashoz vald jog [Alk. 2. § (1)] 196

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

emberi méltdosaghoz vald jog

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[Alk. 59. § (1)]

testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]

jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. § (5)]

kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §]

személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas, biintetés
(kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

tulajdonhoz val6 jog [Alk. 13. § (1)]

9. abra 4 10 leggyakoribb sériilt alapjog 2008-2010 (N = 923)

tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 299

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

emberi méltdosaghoz valod jog

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[Alk. 59. § (1)]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]

gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbands, biintetés
(kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. § (5)]
tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)]

személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]
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4. tablazat Panaszolt intézkedések, gyakorisag szerinti csékkend sorrendben (%) 2008—2010
N %
1 | igazoltatas [Rtv. 29. §] 374 9
2 | fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 287 7
3 | arendér kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 262 7
4 | aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 240 6
5 | adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 207 5
6 | védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme; egyiittmiiko- 191 5
dés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §]
7 | ruhézat, csomag és jarmu atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 187 5
8 | egyéb 161 4
eléallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 146 4
10 | testi kényszer [Rtv. 47. §] 144 4
11 | renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 142 4
12 | bilincs [Rtv. 48. §] 141 4
13 | intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen [Rtv. 39—40. §] 136 3
14 | eldallitas [Rtv. 33. § (2)—(5)] 132 3
15 | tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 118 3
16 | intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden [Rtv. 13. §] 107 3
17 | segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 83 2
18 | arendor tajékoztatast nytjt a panasztétel lehetéségérdl [Rtv. 20. § (2)] 80 2
19 | intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 72 2
20 | vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkdz alkalmazasa 70 2
[Rtv. 49. §]
21 | kozos szabalyok (elézetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoraval szembeni tilal- 66 2
mak, helyettesitd eszkoz szabalyai, elljaronak jelentéstételi ktelezettség [Rtv. 61-62. §]
22 | eloallitas bes. gyanuja miatt [Rtv. 33. § (2)] 62 2
23 képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése 53 |
[Rtv. 42-42/A. §]
24 | tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 53 1
25 | fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 46 1
26 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozati ellendrzés [Rtv. 44-45. §] 46 1
27 | fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 42 1
28 | szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitasainak engedelmeskedés, kozbiztonsag, 40 1
kozrend védelme (élete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)]
29 | kényszerit6 eszkdzok alkalmazasanak kdvetelménye (tv.-i feltételek, ardnyossag, ellen- 32 1
szegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)]
30 | kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 31 1
31 | eloallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 25 1
32 | személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 24 1
33 | elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 20 1
34 | kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmod tilalma 19 0
[Rtv. 16. § (4)]
35 | intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.—46. §] 19 0
36 | felvilagositas-kérés [Rtv. 32. §] 17 0
37 | orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 16 0
38 | csapaterd [Rtv. 58. §] 16 0
39 | intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosult kértalanitasa 9 0

[Rtv. 13. § (3)]
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40 | elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 7 0
41 | sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 7 0
42 | biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 4 0
43 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 4 0
44 | elévezetés [Rtv. 34. §] 3 0
45 | helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 3 0
46 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45. §] 3 0
47 | utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 2 0
48 | segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 2 0
49 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44-45. §] 2 0
50 | Iéfegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 2 0
51 | szolgélati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 1 0
52 | titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 1 0
53 | bels6 szervezet és mikodés soran egyéni felelésség mindenkor megallapithatd legyen 1 0
[Rtv. 11. § (2)]
54 | fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0
55 | idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0
56 | hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0
57 | miszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0
58 | személyi védelemmel, ill. Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv. 46/A. §] 0 0
59 | kulfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellatd tagjara vonatkozo rendelkezések [Rtv. 0 0
62/A. §]
60 | veszélyhelyzet elhdritasaban kézremiikddés [Rtv. 14. §] 0 0
61 | léfegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0
Osszesen 3963 | 100
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5. tablazat Az intézkedések megoszlasa
az Rtv. fejezetei szerint, 2008—-2010

N %
Rtv. IV. Fejezet 1398 37
Rtv. V. Fejezet 1727 46
Rtv. VI. Fejezet 632 17
Osszesen 3757 100

10. abra Az intézkedések megoszilasa az Rtv. fejezetei szerint, 2008—-2010 (N = 3757)

17%

B Rtv. IV. Fejezet B Rtv. V. Fejezet M Rtv. VI. Fejezet
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6. tablazat Az iigy sorsanak megoszidsa, 2008—2010

N %
megsziintetés 110 9
elutasitas 335 29
elutasitas és attétel 28 2
Attétel 423 37
megkiildés az ORFK-nak 263 23
Osszesen 1159 100

11. abra Az iigy sorsanak megoszlasa, 2008-2010 (N = 1159)

9%

29%

B megsziintetés M elutasitas = elutasitas ¢és attétel W attétel ™ megkiildés az ORFK-nak
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7. tablazat Panaszolt intézkedések sulyos jogsertés esetén, 2008—2010
N %
1 | igazoltatas [Rtv. 29. §] 144 8
2 | arenddr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 138 8
3 | eloallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 119 6
4 | eldallitas [Rtv. 33. § (2)—(5)] 118 6
5 | ruhdzat, csomag és jarmu atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 117 6
6 | aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 115 6
7 | testi kényszer [Rtv. 47. §] 108 6
8 | bilincs [Rtv. 48. §] 106 6
9 | tomegoszlatas [Rtv. 59—-60. §] 100 5
10 | egyéb 64 3
11 | védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme; 56 3
egylittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §]
12 | fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 53 3
13 | rendér szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 51 3
14 | vegyi eszkdz, elektromos sokkolo eszkdz, renddrbot, kardlap, ill. mas eszkoz 48
alkalmazasa [Rtv. 49. §]
15 | kozos szabalyok (elzetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkoruval szembeni 45 2
tilalmak, helyettesit6 eszkdz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi kotelezettség
[Rtv. 61-62. §]
16 | tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 41 2
17 | fogvatartott hozzatartozdjanak értesitése [Rtv. 18. §] 37 2
18 | eloallitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 35 2
19 | intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 34 2
20 | arenddr tajékoztatast nyujt a panasztétel lehetdségeérdl [Rtv. 20. § (2)] 30 2
21 | kényszerit6 eszkdzok alkalmazasanak kdvetelménye (tv.-i feltételek, aranyossag, ellen- 29 2
szegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)]
22 | adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 29 2
23 | fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 25 1
24 | intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 20 1
25 | segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 16 1
26 | kizardlag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 14 1
27 | szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitasainak engedelmeskedés, kdzbiztonsag, 14 1
kozrend védelme (élete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)]
28 | elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 14 1
29 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozti ellendrzés [Rtv. 44-45. §] 14 1
30 | eloallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 13 1
31 | kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmod tilalma 12 1
[Rtv. 16. § (4)]
32 | intézkedés magéanlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilo egyéb helyen [Rtv. 39—40. §] 11 1
33 | orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 10 1
34 | kozbiztonsagi drizet [Rtv. 38. §] 10 1
35 | képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése 9 0
[Rtv. 42-42/A. §]
36 | sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 6 0
37 | felvilagositas-kérés [Rtv. 32. §] 6 0
38 | elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 4 0
39 | intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosult kartalanitasa [Rtv. 13. § (3)] 3 0
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N %
40 | csapaterd [Rtv. 58. §] 3 0
41 | intézkedés elmulasztasa [Rtv. 29—46. §] 3 0
42 | segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 2 0
43 | biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 2 0
44 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 2 0
45 | 16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 2 0
46 | szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 1 0
47 | utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 1 0
48 | elévezetés [Rtv. 34. §] 1 0
49 | helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 1 0
50 | személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 0
51 | bels6 szervezet és miikddés soran egyéni feleldsség mindenkor megallapithatod legyen 0 0
[Rtv. 11. § (2)]
52 | veszélyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0
53 | titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0
54 | fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0
55 | idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0
56 | hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0
57 | muszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0
58 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44—45. §] 0 0
59 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—45. §] 0 0
60 | személyi védelemmel, ill. Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv. 46/A. §] 0 0
61 | léfegyver hasznalata tdmegben 1évd személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0
62 | kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo rendelkezések 0 0
[Rtv. 62/A. §]
Osszesen 1835 | 100




