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Dr. Kii\:ér L”&is'zl() ﬁrn?k’ Erkezert: 2011 KOV 30,
az Orszaggyllés elndokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes térvények modositasardl sz616 T/5000. sza-
mu térvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
nyUjtjuk be:

A tdrvényjavaslat 1. § (2) bekezdésének 3. pontja helyébe az alabbi pont 1ép, a tébbi pont
szamozasa értelemszeriien valtozik:

»3. elldtds alapjdul szolgdlé dtlagjovedelem: az ellatas megallapitasat megel6z6 6t éven beliil,
legaldbb 1095 napon &t elért pénzbeli egészségbiztositisi jarulék alapjat képezd havi
atlagiovedelem. Amennyiben az ellatast igényld6 nem rendelkezik a fenti biztositott
jogviszonnyal, ugy az ellatas alapja a kovetkezd 4. pont szerinti havi atlagjévedelem.

[3)] 4. havi dtlagjovedelem: a jogosultsag kezd6 napjat kézvetleniil megel6z6 naptari évben
(a tovébbiakban: referencia id6szak) elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd
jovedelem (a tovabbiakban: jovedelem) napi atlaganak 30-szorosa; ha a jogosult a referencia
idészakban nem rendelkezik legalabb 180 naptari napi jovedelemmel, a jogosultsag kezdd
napjat kozvetleniil megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi atlaganak 30-szorosa; ha a jo-
gosult ebben az id6szakban, valamint a referencia idészakban nem rendelkezik jovedelemmel,
a minimalbér 6sszege;”

Indokolas
Javaslatunk egyrészt méltanyosabb, a jarulékfizetés mértékéhez jobban igazodé ellatas meg-
allapitasat teszi lehet6vé, masrészt illeszkedik a 2. § (1) a) pontjdban megfogalmazott felté-
telhez.

Budapest, 2011. november 28.

=" Ll
“Barath Zsolt Sneider Tamas Vago Sebes}yen

”/04‘\

br /I(ISS Sandor

(J obbik Magyarorszagért Mozgalom)



	page 1

