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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a nemzeti
felsboktatasrél sz6lo T/4999. szamu térvényjavaslathoz a kovetkezd

moédosité javaslatot
terjesztem el6:
A térvényjavaslat 57. § (3) bekezdés az alabbiak szerint médosul:

57. § (3) A hallgaté a felsboktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyitt: dontés) ellen — a kdzléstél, ennek
hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizenét napon belil — jogorvoslattal élhet,
kiveve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithato a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos déntés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi
intézmény altal elfogadott kovetelményekre épult, illetve a doéntés ellentétes a
felsboktatasi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzatdban foglaltakkal, vagy
megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozé rendelkezéseket. Eljaras indithaté a
méltanyossagi doéntés ellen is, a dontésre iranyuld elsé foku eljaras soran elkdvetett
eljiarasi szabalysértésre hivatkozassal.

Indokolas

A tervezet a tanulmanyok értékelését leszamitva altalanosan engedi meg az elsé foku
dontésekkel szembeni jogorvoslatot, amely azonban méltanyossagi déntés esetén nem
indokolt, mivel maga a dontés érdemben kotelezettség aldl mentesit, ezért csak eljarasi
szabalyok megsértése teremthet alapot a jogorvoslatra.
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