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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§-anak (1) bekezdése alapjan a nemzeti
felsdoktatasrol sz616 T/4999. szamu torvényjavaslathoz a kdvetkezd

modosité javaslatot

terjesztjiik elo:

1. A toérvényjavaslat 9.§ (6) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(0) Az egyetem ¢és a fdiskola valamennyi képzési ciklusban folytathat képzést.”
Indoklas

A torvényjavaslat a kormany dontésére biznd azt, hogy mely fOiskoldk végezhetnek
mesterképzést, holott a bolognai rendszer bevezetését kovetden a legtobb foiskolan jelenleg is
folytatnak a hallgatok mesterképzéses tanulmanyokat. Nem latjuk realisnak, gyakorlatiasnak
¢s megindokolhatonak az egyes f6iskolak képzéseinek sziikitését ugy, hogy erre mar kiépiilt a
megfeleld — a Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag altal is akkreditalt — személyi €s
targyi infrastruktara.

2. A térvényjavaslat 73.§ (2) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

»(2) A nem—allami felsboktatasi intézmény fenntartéi joga — az oktatdsi hivatal bejegyzd
hatérozatdnak jogerdre emelkedése id6pontjatol kezd6dden hatalyos — megallapodassal masik,
a fenntart6i jog gyakorlasara jogosultnak atadhat6. Ha az atadds nem érinti a felsGoktatasi
intézmény tevékenységét és milkodését, az oktatasi hivatal azt vizsgalja, hogy az 0j fenntarto
rendelkezik-e a felsGoktatasi intézmény folyamatos miikodéséhez sziikséges feltételekkel. A
fenntartdi jog valtozasa nem érinti a felsdoktatasi intézmény éallami elismerését, a hallgatok
jogait és kotelezettségeit.”

Indoklas

A fenntart6i jogok atadasi joganak szlikitése a nem allami intézményi szektorra ellentétes a
21. § (5) bekezdésében szerepld rendelkezéssel, mely szerint: ,,A koltségvetései szervként



mikod6 felsboktatasi intézmény a Kormany engedélyével a Kormény 4ltal kiilon
jogszabalyban meghatarozott eljarasban nem koltségvetési szerv formajdban mikodo
felsboktatasi intézménnyel egyesiilhet, ilyen felsboktatasi intézménybe olvadhat be.”

3. A torvényjavaslat 20.§ (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul,
egyidejiileg kiegésziil az alabbi (4) bekezdéssel:

»(1) A felsboktatasi intézmények tevékenységének dsszehangolasa céljabol az intézményeket
egyesiteni lehet (a tovabbiakban: egyesiilés). Az egyesiilésrol [a szenatusok elozetes
véleményének ismeretében] a fenntarté hoz dontést.

(2) Az egyesiilés el6készitése a fenntarté vagy fenntarték feladata. Az egyesiiléssel érintett
felsdoktatasi intézmények, illetve azok fenntart6i azonos szamu tagot delegalnak az el6készitd
bizottsagba. Amennyiben a fenntarté személye is valtozik, szavazategyenléség esetén az uj
fenntarté dont.

(4) Amennyiben az atalakulds soran a fenntarté személyében is véltozas kovetkezik be, a 73.
§ (2) bekezdésében foglaltakat megfelelden alkalmazni kell.”

Indoklas

A 2012. januar 1-jét6] hatalyos Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése szerint ,,a felsSoktatasi
intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetden 6nalldak, szervezeti rendjiiket
és gazdalkodasukat torvény szabalyozza”. Tekintettel erre, a fenntarté dontéséhez nem kell
figyelembe venni az intézmények véleményét, amely szamos esetben lehet ellentétes a
fenntart6éval.

4. A torvényjavaslat 23.§ (2) bekezdése az alibbiak szerint médosul:

~(2) Ha a felsGoktatdsi intézmény megsziinik, a tulajdonaban 1évé vagyon a jogutdd
felsboktatasi intézményre szall at. A jogutdd felsboktatdsi intézményre szallnak at a
megsziing felsdoktatasi intézmény jogai és kotelezettségei is. A jogutdd nélkiili megsziinés
esetén a vagyon a felsdoktatasi intézmény fenntartojat illeti meg.”

Indoklas

A tdrvényjavaslat a felsdoktatasi intézmény jogutdddal torténd megsziinése esetén (egyesiilés,
sz¢étvalas, beolvadas) az intézményi tulajdonban 1évé vagyon sorsaval kapcsolatban nem
rendelkezik akér a hatalyos torvényben, akar a korabbi tervezetben foglaltakkal ellentétben,
csak a jogutdd nélkiili megsziinés esetét szabalyozza. Ezt a hidnyt toltené ki a mellékelt
javaslat, a jelenleg hatdlyos, felsdoktatasrdl sz6lé 2005. évi CXXXIX. torvény
rendelkezéseinek atemelésével.

5. A torvényjavaslat 25.§ (3) és (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(3) Megbizasi jogviszony keretében az oktatéi feladat a Ptk. alapjan akkor lathaté el, ha
[tevékenység jellege ezt megengedi] a végzett munkara forditott id6 nem haladja meg a teljes
munkaid6é hatvan szazalékit [a tovabbiakban: éraadé oktaté]. A megbizasi szerzodés
alapjén a képzésben részt vevd oktatd (a tovabbiakban: Az0raad6 oktatd) alkalmazasanal a




24. § (5) és e § (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell. Megbizasi jogviszony l1étesithet6
tovabba az eseti, nem rendszeres oktatéi feladatokra. A felsGoktatasi intézmény a vele
kozalkalmazotti, illetve munkaviszonyban 4116 személlyel a munkakorébe nem tartozé6 oktat6i
feladatok ellatdsara megbizasi jogviszonyt létesithet.

(4) A felsGoktatasi intézményben [megbizasi jogviszony azzal létesithetd, illetve tarthaté
fenn] d6raad6 oktaté az lehet, aki biintetlen el6életli, és nem all a tevékenység folytatasat
kizar6 foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, amelyre a megbizasi jogviszony iranyul.”

Indoklas

A tdrvényjavaslat a természetes személlyel kotott megbizasi szerz6dés lehetdségét emliti az
6raad6 oktatdi tevékenység kapcséan, ugyanakkor a Ptk. szerint a fels6oktatasi intézmények
jogosultak mds jogi személlyel is szerz6dést kotni, igy ezt a kiterjesztést érdemes beemelni a
normaszdvegbe is a sziikséges garancidk fenntartasaval.

6. A torvényjavaslat 31.§ (1) bekezdése médosul, az (5) bekezdése kiegésziil egy uj
b) ponttal, egyidejiileg a tovabbi pontok szimozisa megfeleléen médosul:

»(1) Nem foglalkoztathaté tovdbb az az oktatd, aki az oktatéi munkakdrben torténd
foglalkoztatasanak kezdetétol szamitott

a) harmadik év elteltéig a tanarsegédi munkakor;

b)|a] nyolcadik év elteltéig az adjunktusi munkakor

¢) [b) huszadik] tizenkettedik év elteltéig a docensi munkakdr betoltéséhez sziikséges
feltételeket nem teljesitette.

(5) A munkaltaté rendes felmondassal, illetve felmentéssel — a Munka Torvénykonyvében és
a kozalkalmazottak jogallasar6l szolé torvényben meghatdrozottakon til — az oktatdi
munkakérben torténd foglalkoztatast megsziintetheti, ha az oktaté

a) nem teljesitette a foglalkoztatasi kovetelményrendszerben meghatarozottakat,

b) részére a tanitdsi id6re es6 munkavégzést — két félév atlagdban — legaldbb Gtven
szdzalékban nem tudja biztositani

¢) [bjnem teljesitette azokat a munkakor betoltéséhez sziikséges feltételeket, amelyeket a
munkaltaté — megfeleld hatarid6 biztositdsdval — a munkaszerzodésben, vagy a kinevezési
okmanyban eldirt,

d) [c] a 26. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozata alapjan az intézmény miikodési feltételeinek
mérlegelése sordn, illetve a felsBoktatdsi intézmény koltségvetési tdmogatasanak
megallapitasa soran az intézményben nem vehet6 figyelembe.”

Indoklas

A jelenleg hatalyos térvényben meghatarozott jogviszony megsziintetési szabalyokat neheziti
a tervezett normaszdveg, dacdra annak, hogy a kormanyzati szandékok kovetkezményeként
komoly 1étszamcsOkkentésekre lehet szdmitani az 4gazatban. Ehhez a szdndékhoz a
feltételeken konnyiteni kellene, ezt segiteni eld a jelenleg hatalyos felsdoktatasi torvény
alapjan megfogalmazott javaslat.

Budapest, 2011. november 24.
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