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ORSZAGGYULESI KEPVISELE Bk Médosito javaslat

dr. Kéver Laszlo,
az Orszaggydlés Elndke részére

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a cégnek
nem mindsild szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggb eljarasi
szabalyokrol sz6l6 T/4916 szamu térvényjavaslathoz a kovetkez6

médosito javaslatot
terjesztem eld:

A torvény 11.8§ (2) bekezdése az alabbiakban médosul:

(2) Ha az elektronikus Utra nem kotelezett kérelmez6 eljarasara az elektronikus utat
valasztotta, utébb, a beadvany papir alapl benyujtasaval egyidejileg kérheti a
birdsagtol a papir alapt eljarasra vald attérés engedélyezését. A kérelmezbnek a
kérelemben valdszinisitenie kell, hogy koriilményeiben olyan valtozas kovetkezett
be, amely miatt az elektronikus Gton torténé eljards a tovabbiakban szamara
aranytalan megterhelést jelentene. A papir alapt eljarasra valé attéres
engedélyezése esetén errdl kiilon végzést hozni nem kell, az attérés iranti kerelem
elutasitasardl a birdsag végzéssel hataroz [, a végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye ].

Indokolas:

Helyes, ha a torvény 6szténdz az elektronikus’ eljarasra. Az azonban elfogadhatatian,
hogy indokolt esetben a papir alapu eljarasra valé attérés megtagadasarél szolo
végzés ellen kizarja a torvény az 6nalld jogorvoslatot. Ezzel azt éri el a térvényalkotd,
hogy az sem fogja az elektronikus utat valasztani, aki egyébként az eljaras

meginditasakor még rendelkezik ennek a feltételeivel.



A rendelkezés egyébként hianyos is, mivel nem allapithatdé meg, hogy papir alapd
eljarasra valo attérés engedélyezésérdl — figyelemmel a révid hataridékre is — a
kérelmez6 miként értesdl.

Budapest, 2011.november.
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