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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan az egyesiilési
jogroél, a k6zhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miik6désér6l és tdmogatasarél
sz616 T/4866. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

terjesztem eld:

A toérvényjavaslat 34. § (1) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint moédosul:

(1) A kozhasznlsagi nyilvantartisba vételhez a szervezet 1étesitd okiratanak tartalmaznia
kell, hogy a szervezet

a) mely jogszabalyban megjel6lt dllami vagy onkormdanyzati feladat teljesitését szolgalja
[milyen kézhasznu tevékenységet, mely jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal folytat],
és — ha tagsaggal rendelkezik — nem zarja ki, hogy tagjain kiviil més is részesiilhessen a
kozhaszn szolgaltatasaibol;”

Indokolas

Eddig a kozhaszni tevékenységek felsorolasat a kozhasznu szervezetekrdl sz6lo 1997. évi
CLVL. t6rvény taxativ felsoroldssal tartalmazta. E térvényt a Javaslat 220. §-a hatalyon kiviil
helyezi.

A Javaslat 2. § 18. és 19. pontja Gj definicidja szerint csak az a tevékenység kézhasznid, amely
egy jogszabdlyban meghatarozott allami vagy Onkormanyzati un. kdzfeladat teljesitését
szolgalja. A jogszabaly tehat nem a tevékenységet jel6li meg, hanem a kdzfeladatot irja €ld.

E megvaltozott jogi kornyezetet ,,nézte el” a Javaslat szovegez6je, amikor jogszabalyban irt
k6zhasznu tevékenységre utalé konkrét jogszabalyi utalas felvételét igényli a 1étesitd okiratba.
Ilyen tartalm jogszabalyok ugyanis a Javaslat logik4ja alapjan nyilvan mar nem is lesznek.
Sz6vegszeri javaslatunk ezért sz9 szerint koveti a 2. § 19. pontjanak megfogalmazasat.

Budapest, 2011. november 16.
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