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az Orszaggyutlés Elndke részére

Budapest
Tisztelt Elndk Ur!

A Hézszabély 94. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 T/4864. szamu
térvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatokat
terjesztem elo:

1. A torvényjavaslat 35. § b) pontja az alabbiak szerint médosul:

»35. § Az Onkormanyzati képvisel6, valamint a képvisel6-testiilet bizottsdginak nem
képviseld tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a kozfeladata befolydsmentes
ellatasat veszélyezteti, a feladatainak ellatdsdhoz sziikséges kozbizalmat megingathatja,
tovabba nem lehet

b) kézponti allamigazgatasi szerv vezet6je, koztisztviseldje[, alkalmazottja); ”

2. A torvényjavaslat 37.§- az alabbiak szerint moédosul:

37. § (1) Méltatlansag miatt a képviselO-testiilet hatirozataval megsziinteti annak az
O6nkormanyzati képviseldnek a megbizatasat,

a) akit a koziigyek gyakorlasatol jogerdsen eltiltottak;

b) akit szandékos bilincselekmény miatt jogerdsen végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek;

¢) akinek kényszergydgykezelését a bir6sag jogerdsen elrendelte;

[d) akinek az allammal, 6nkormanyzattal szemben — a lehetséges jogorvoslati eljirdsok
kimeritését kovetéen — Kkoztartozasa all fenn, és azt az errdél szolé értesités
kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil — részletfizetés vagy fizetési halasztas
esetén az ezt engedélyezd hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen — nem rendezi;]

[e]d) akinek a gazdasagi tarsasagokrdl szdlo torvény rendelkezései alapjan a felszamolas
soran ki nem elégitett kovetelésekért a birdsag jogerdsen megallapitotta a felelosségét és a
birdsagi hatarozat szerinti helytallasi kotelezettségét nem teljesitette;

[fle) aki a vagyonnyilatkozatdban vagyoni helyzetére, iizleti érdekeltségére vonatkozdan
lényeges adatot, tényt nem a valdésagnak megfelelden k6zol.

(2) Az onkorményzati képviseld koteles az (1) bekezdés a)-[e]d) pontjaban foglaltakrol, a
jogerés itélet kézhezvételétdl vagy az (1) bekezdés d) [és e)] pontjaban foglaltak bealltatol
szamitott hdrom napon belill tajékoztatni a képviseld-testiiletet és a fovarosi és megyei
kormanyhivatalt.




(3) A biintetéeljarasrol szol6 torvényben foglaltakra figyelemmel az eljaré birdsag az
onkormanyzati képviseld bilindsségét megallapitod jogeros itélet meghozatalar6l haladéktalanul
tajékoztatja a képviselo-testiiletet és a fovarosi és megyei kormanyhivatalt.

[(4) Az Onkormaianyzati képviselé megvalasztisatol szamitott harminc napon beliil
koteles kérelmezni felvételét az adoézas rendjérél szolé torvémyben meghatarozott
koztartozasmentes ad6zéi adatbazisba (a tovabbiakban: adatbazis). Az 6nkormanyzati
képvisel6 az adatbazisba torténé felvételére iranyulé kérelme benyujtasanak hénapjat
koveté honap utolsé napjaig koteles a képviselo-testiiletnél igazolni az adatbazisba valé
felvételének megtorténtét. Amennyiben az allami adéhatésag az adatbazisba torténéd
felvételt kovetéen megallapitja, hogy az 6nkormanyzati képviselé az adatbazisba térténo
felvétel feltételeinek nem felel meg, az adatbazisbél torli, amelyrél irasban értesiti a
képviseld-testiiletet és a fovarosi és megyei kormanyhivatalt.]

(I5]14) A méltatlansagi eljarasra egyebekben a 36. § (2)-(7) bekezdésében foglaltakat kell
megfelelden alkalmazni.

INDOKOLAS

Az kozponti allamigazgatasi szerv alkalmazottjara is vonatkoz6 Gsszeférhetetlenségi szabalyt
tulzott sziikitésnek tartjuk, mivel a passziv valasztdjog is alapjog, ennek korlatozasa csak
tényleg sziikséges esetekben indokolt és akkor is csak aranyosan, ezek a feltételek ebben az
esetben nem allnak fenn.

A 37.§ (1) bekezdés d) pontjat szintén tulzott alapjog korlatozasnak tekintjiik. Sokszor egy
magéanszemély vagy vallalkozds Onhibajan kivill nem tudja teljesiteni koztartozédsait, a
koztartozds nem jelenti feltétleniil, azt, hogy wvalaki felelétlen, vagy csal6. Ehhez
kapcsoldddan (4) bekezdés elhagyasa sziikséges.

Budapest, 2011. november 24.
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