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Médosité javaslat
Dr. Kovér Laszl6 arnak,

az Orszaggyilés elnokének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabily 94. §-4nak (1) bekezdése és 102. §-anak (j) bekezdése alapjan a helyi

onkormanyzatokrol sz616 T/4864. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 97. §-anak 1) és 4) pontja az alabbiak szerint méodosul:

.» (1) Helyi népszavazas alapjan az érintett képviseld-testiiletek hatarozatukkal kezdeményezik az
[egybeépiilt] egymassal kozigazgatasilag hataros kozségek, valamint véros és kozség egyesitését,
egyidejiileg javaslatot tesznek az 0j telepiilés nevére.”

. () A miniszter marcius 31-ig hatérozatdban dont arr6l, hogy nem terjeszti el a
kezdeményezést, ha a telepiilések kozigazgatsilag nem hatarosak [egybeépiiltek], vagy a
jogszabalyban el6irt eljarasi szabalyt nem tartottdk meg. A hatdrozatot a miniszter a
meghozatalat6l szamitott harom napon beliil az érdekelt Snkormanyzatok polgdrmestereinek kiildi
meg. A képviselS-testiiletek altal kérhetd feliilvizsgalatra a 95. § szabalyait kell alkalmazni.”

Indokolas

A telepiilések egyesitése nem torténhet meg a lakossdg akaratinak ellenére, hiszen a dontésrol
helyi népszavazast kell tartani, igy feltételezhetjiik, hogy az a két telepiilés kozds akaratabol
torténik meg. Az egybeépitettség hidnya ilyen esetekben ne lehessen akadalya a népakaratnak,
hiszen rengeteg példat lathatunk arra, hogy egymassal nem egybeépiilt telepiilésrészek egy
telepiilésként élik életiiket, a szolgaltatasokhoz vald zavartalan hozzaféréssel.

Budapest, 2011. november 23. N \
Ivady Géabor

fliggetlen képviselod




	page 1

